dosar nr. 2ra-1304/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (O. Cojocaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incélcare,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile §i repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Striisteanu, a indicat ci, la
23 ianuarie 2016, a depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la informatie si repararea prejudiciului
material si moral.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a invocat ca, judecatorul Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, Vlah Ciprian, timp de 10 luni nu a convocat nici o
sedinta de judecata, nu a executat decizia din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a dispus restituirea cauzei civile la rejudecare in instanta de
fond. La 15 iulie 2016, judecatorul, Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau, Vlah
Ciprian, a emis o incheiere de restituire a cererii de chemare in judecata cu toate
inscrisurile anexate, care prin decizia din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel
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Chisindu a fost casatd, cu restituirea cauzei in aceiasi instanta pentru examinare in
fond.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a relatat ca, incalcarea dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei civile din 23 ianuarie 2016, se datoreaza
exclusiv judecatorului Vlah Ciprian, care timp de 10 luni nu a convocat sedinta de
judecata, nu a inceput examinarea cauzei si a inventat diferite motive de restituire
a cererii de chemare in judecata.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a mentionat ca, cerere de chemare in
judecata a fost inregistrata la 23 ianuarie 2016, iar incheierea de restituire a cererii
de chemare in judecatd, cu Inscrisurile anexate a fost emisa la 15 1ulie 2016 peste
6 luni de zile.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a invocat ca, termenul de examinare a
cauzei a depasit 10 luni de zile si instanta de judecata a avut un comportament
absolut pasiv, abuziv, in vederea pregdtirii cauzei spre examinare in fond si
emiterea incheierilor judecatoresti, in termenul stabilit de lege.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a indicat cda, 1in cazul constatarii
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, in mod obligatoriu se
repard si prejudiciul moral cauzat. Or, incasarea acestuia constituie o obligatie
impusa prin lege.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a mentionat ca, prejudiciul moral este in
directa legatura cauzala cu actiunile ilegale ale Ministerului Justitiei al RM.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a solicitat admiterea actiunii, constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din
23 ianuarie 2016, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul sau, a sumei in marime de 5 500 lei cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile din 23 ianuarie 2016 si emiterea incheierilor
judecdtoresti din 25 martie 2016, 18 aprilie 2016 si 15 1ulie 2016.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si Incasarea
prejudiciului moral, s-a constat incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, s-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Gheorghe Straisteanu
prejudiciul moral in mirime de 500 lei. In rest pretentia lui Gheorghe Striisteanu
cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, s-a mentinut hotararea din
19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului
moral.

La 26 martie 2018, Ministrul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu
emiterea unei decizii, prin care actiunea lui Gheorghe Straisteanu sa fie respinsa
integral.



In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al RM, a indicat
ca, considera decizia instantei de apel neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM, a mentionat ca, concluzia instantei de
apel de respingere a apelului este eronatd, deoarece perioada de examinare din
speta principald, pentru care se pretinde constatarea incalcarii art. 6 din Conventie
si art. 2 din Legea nr. 87, nu poate fi imputatd exclusiv instantei de judecata.
Conform raportului motivat se constatd ca cauza, in care se invoca incdlcarea
dreptului la un proces rezonabil, a fost examinata cu respectarea drepturilor
tuturor participantilor la proces, or instanta de judecata nu poate ingradi alte
drepturi procesuale ale participantilor, pe motiv cd ulterior se va tergiversa
examinarea unei cauze.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a invocat ca, Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, opereaza cu notiunea de
judecare a cauzei, iar 1n speta dedusa judecatii, cauza a fost pusa pe rol, conform
raportului prezentat de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la 11 noiembrie
2016, prin urmare admiterea pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral
din contul bugetului de stat, nu este justificat prin probe.

Recurentul, a sustinut ca, toate argumentele invocate de instanta de fond, in
motivarea hotararii poartd, doar un caracter declarativ, formal fara a dispune de
careva suport probatoriu si legal.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 21 februarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 2978 (f. d.
92), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus
de Ministerul Justitiei al RM, la data de 26 martie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 30 mai 2018, in adresa intimatului Gheorghe Straisteanu, a fost expediata
copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintel.

Intimatul, Gheorghe Straisteanu, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu au depus referinta in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Ministerul Justitiei al RM.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de
apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 24 ianuaric 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare 1n termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



