dosar numarul 2ra-1274/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (O. Melniciuc)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutie Publica ”Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Veaceslav
Ceban impotriva Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru” intervenienti accesorii Anatolie Gheorghica, Vladimir Haricov,
Dumitru Foca, Mihail Puscanov, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Veaceslav Ceban si s-a casat hotararea din
24 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o noud
hotarire, prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav
Ceban si s-a recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a automobilulut,

constata:

La 05 martie 2015, Veaceslav Ceban, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat “Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru” intervenienti accesorii Anatolie Gheorghica, Vladimir Haricov,
Dumitru Foca, Mihail Puscanov, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul Veaceslav Ceban, a indicat ci, la
09 octombrie 2012, a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare dintre
Anatolie Gheorghica si Veaceslav Ceban, avand ca obiect automobilul de model
XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul 1990,
cu numirul motorului XXXXXX, care se afla la evidenta DPIT CC A MTIC.

Reclamantul Veaceslav Ceban, a invocat ca, Vladimir Haricov, care actiona
in numele lui Nicolae Puscanov, a intocmit pe numele lui Anatolie Gheorghica
procura numarul 6818, prin care Anatolie Gheorghica, are dreptul de a incheia
contract de vanzare — cumpdrare a automobilului de model XXXXXX si sa
semneze din numele acestuia. Dupa ce a semnat cu Anatolie Gheorghica



contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model XXXXXX, nu a mers
si-1 inregistreze la IS ”CRIS "Registru”.

Reclamantul Veaceslav Ceban, a mentionat ca, la 30 octombrie 2014, a mers
cu Anatolie Gheorghicd la Ministerul Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor, iar la cererea de a li se elibera pe numele lui VVeaceslav Ceban
pasaportul tehnic, in baza contractului de vanzare — cumparare, a primit refuz ,pe
motiv ¢a Nicolae Puscanov a decedat in anul 2012.

Reclamantul Veaceslav Ceban, a indicat ca, este cumparator de buna-
credintd al automobilului de model XXXXXX si nu putea sd prevada ca
proprietarul va deceda pind se vor perfecta actele necesare.

Reclamantul Veaceslav Ceban, a solicitat recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2012, a automobilului de
model XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul
1990, cu numarul motorului XXXXXX, incheiat intre Anatolic Gheorghica si
Veaceslav Ceban si recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului
de model XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX,
anul 1990, cu numarul motorului XXXXXX, ca fiind unul valid, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra automobilului dupa Veaceslav Ceban, a obliga IS
CRIS Registru sa introduca in baza de date a Registrului de Stat al
transportatorilor, automobilul dupa reclamantul Veaceslav Ceban.

Ulterior, reclamantul Veaceslav Ceban, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare din 09 octombrie 2012, a automobilului de model XXXXXX,
de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul 1990, cu numarul
motorului XXXXXX, care se afla la evidenta la DPIT CCA MTIC al RM, ca
fiind unul valid, recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului de
model XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul
1990, cu numarul motorului XXXXXX, dupi Veaceslav Ceban, a obliga IS CRIS
Registru sd introduca in baza de date a Registrului de Stat al transportatorilor,
automobilul dupa reclamantul VVeaceslav Ceban.

Prin incheierea Judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2016,
s-a admis cererea reprezentantului paratului IS CRIS Registru, Tatiana
Cogilniceanu cu privire la scoaterea de pe rol, a pretentiei din cererea de chemare
in judecatd, s-a scos de pe rol pretentia din cererea de chemare in judecata depusa
de Veaceslav Ceban impotriva IS ”CRIS Registru” si altii cu privire la
recunoasterea valabilititii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate si obligarea IS ”CRIS Registru” de al include in Registrul
de Stat al transporturilor, in calitate de proprietar al automobilului.

Prin hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban,
s-a recunoscut valabil contractul de vanzare - cumparare din 09 octombrie 2012, a
automobilului de model XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, anul 1990, cu numarul motorului XXXXXX, incheiat Iintre
Anatolie Gheorghica si1 Veaceslav Ceban, in rest pretentiei privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra automobilului de model XXXXXX, de culoare
alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul 1990, cu numarul motorului
XXXXXX, s-a respins ca nefondata.



La 01 martie 2017, reprezentantul IS CRIS Registru, Tatiana Cogilnicen, a
depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 27 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea hotararii din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, pe motiv ca in contractul de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2012,
incheiat intre Anatolie Gheorghica si Veaceslav Ceban, a fost indicat precum ca,
vanzatorul Anatolie Gheorghica este identificat prin buletinul de identitate,
eliberat la 18 noiembrie 2013, act care a fost eliberat ulterior, datei incheierii
contractului, prin ce se atesta neveridicitatea contractului de vanzare - cumparare
din 09 octombrie 2012.

Prin incheierea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cerere de revizuire depusa de IS “CRIS Registru” s-a casat hotirarea din
27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Ceban, recunoscut
valabil contractul de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2012 a automobilului
de model XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX,
anul 1990, cu numarul motorului XXXXXX, incheiat intre Anatolie Gheorghica
si Veaceslav Ceban, s-a solicitat reclamantului Veaceslav Ceban prezentarea
exemplarului original al contractului de vanzare-cumparare din 09 octombrie
2012.

Prin hotararea din 24 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav Ceban impotriva
Intreprinderii de Stat “Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru”
intervenienti accesorii Anatolie Gheorghica, Vladimir Haricov, Dumitru Foca,
Mihail Puscanov, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
automobilului de model XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, anul 1990, cu numarul motorului XXXXXX, ca nefondata.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Veaceslav Ceban, s-a casat hotararea din 24 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Ceban, s-a
recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model
XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul 1990,
cu numarul motorului XXXXXX, incheiat intre Anatolie Gheorghica ce actiona
in baza procurii si Veaceslav Ceban, la 09 octombrie 2012, s-a recunoscut dupa
Veaceslav Ceban dreptul de proprietate asupra automobilului de model
XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul 1990,
cu numarul motorului XXXXXX, numarul caroseriei WAUZZZ8AZILA019892.
Hotararea serveste drept temei pentru inregistrarea automobilului de model
XXXXXX, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, anul 1990,
cu numarul motorului XXXXXXde model XXXXXX, de culoare alba, cu
numarul de Tinmatriculare XXXXXX, anul 1990, cu numdarul motorului
XXXXXX in Registrul de Stat al Transporturilor.

La 13 aprilie 2018, Institutie Publica ”Agentia Servicii Publice”, a declarat
recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi din 24 iunie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



In motivarea cererii de recurs recurenta IP ”Agentia Servicii Publice”, a
indicat ca, nu este de acord cu decizia din 07 februarie 2018 a instantei de apel, o
considera neintemeiata, ilegald, bazata pe o interpretare eronata a normelor de
drept material si instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile cauzei.

Recurenta Institutie Publica ”Agentia Servicii Publice”, a mentionat ca, la
cererea din CE-510 din 10 februarie 2017 a lui Veaceslav Ceban, privind
inmatriculare a automobilului de model XXXXXX, a fost anexat un alt contract
de vinzare-cumparare, care nu este identic cu cel prezentat in instanta de judecata
si anume marimea fontului diferd pe toatd suprafata foii, in contractul prezentat in
instanta de judecata la punctul 2, randul 2 este mentionata sintagma in termen de
2 zile din data semnarii prezentului contract”, insa in contractul prezentat la
inmatriculare lipseste aceastd sintagmd, In contractul de vinzare-cumparare a
automobilului din 09 octombrie 2012, se face referire la buletinului de identitate
seria XXXXXX, emis la data de 18 noiembrie 2013, fiind actul de identitate al lui
Anatolie Gheorghica, care este vanzatorul automobilului, Tmputernicit prin
procura.

Recurenta Institutie Publica ”Agentia Servicii Publice”, a indicat ca, instanta
de apel a interpretat gresit si prevederile pct. 31 din Regulile de inmatriculare a
mijloacelor de transport, anexa numarul 1 la Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova, numarul 1047 din 08 noiembrie 1999, care stipuleaza ca in cazul
instrainarii vehiculului, are loc radierea din exploatare, procedurda care se
efectueaza la cererea proprietarului, si Tnmatricularea curentd pe numele noului
proprietar. Pot fi efectuate modificari in RST, privind schimbarea titularului
dreptului de proprietate, doar in cazul cind o astfel de solicitare/cerere, este
depusa atat de catre titularul dreptului/care instrdineaza bunul, cit si de catre
dobanditor/cumparator, cu prezentarea actului/contractului translativ de
proprietate, daca nu existd alte impedimente legale, ce sunt obstacol la instrainare.

Recurenta Institutie Publicd ”Agentia Servicii Publice”, a mentionat ca,
instanta de fond a examinat toate argumentele, invocate de catre IS ”CRIS
“Registru”, a apreciat probele administrate in cauzd, corect a stabilit
circumstantele faptice a raportului juridic litigios s1 a facut concluzii, in
corespundere cu prevederile normelor de drept material, astfel incit a emis o
hotarare legala, a tinut cont de prevederile pct. 2 din Regulile de inmatriculare a
mijloacelor de transport, anexa numarul 1 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova numarul 1047 din 08 noiembrie 1999, in care se stabileste
obligativitatea inmatricularii de stat a autovehiculelor, la subdiviziunile teritoriale
ale 1S ,,CRIS "Registru", la moment Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”,
care este autoritatea competenta.

Recurenta Institutie Publicd “Agentia Servicii Publice”, considera ca,
actiunile IS ,,CRIS ,REGISTRU” corespund cerintelor legislatiei in vigoare, si
refuzul in inmatricularea automobilului de model XXXXXX, a avut loc in
conformitate cu Hotararea Guvernului numarul 1047 din 08 noiembrie 1999 cu
privire la reorganizarea sistemului informational automatizat de cautare
”Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora”. Din speta dedusa judecatii se constata ca in
cadrul sedintelor de judecata s-au depus doud contracte de vanzare-cumparare,
incheiate la aceeasi data, care servesc temei de Inregistrare a automobilului de
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model XXXXXX, 1nsa care din ele sa fie luat ca baza la inmatriculare, instanta de
apel nu s-a expus.

Astfel, instanta de fond just a apreciat faptul neveridicitatii contractului de
vanzare-cumparare prezentat initial, dar si suspiciunile aparute asupra legalitatii
contractului de vanzare-cumparare, prezentat ulterior de reclamant in instanta de
judecata.

Mai mult ca atat, din decizia emisa la 07 februarie 2018 de catre Curtea de
Apel Chisindu, nu este clar ce serveste temei de inregistrare a mijlocului de
transport, pentru Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, deoarece nu este
identificat pana intr-un final, care din contractele prezentate ar fi legal si opozabil
partilor si executoriu.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 15 martie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 3357 (f. d.
134), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Institutie Publica ”Agentia Servicii Publice”, la data de 13 aprilie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 30 mai 2018, in adresa intimatilor Veaceslav Ceban, Anatolie
Gheorghica, Vladimir Haricov, a fost expediatd copia recursului declarat de
Institutie Publica ”Agentia Servicii Publice”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 02 iulie 2018, Veaceslav Ceban a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Institutie Publica ”Agentia Servicii Publice”, ca
fiind inadmisibil.

Intimatii, Anatolie Gheorghica si Vladimir Haricov nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv, si nu au depus referinte in termenul stabilit, la cererea
de recurs declarata de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publicd “Agentia
Servicii Publice”, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Institutie Publica
”Agentia Servicii Publice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Institutia Publicd “Agentia Servicii
Publice”.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutie Publica ”Agentia
Servicii Publice”, impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Ceban impotriva Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru” intervenienti accesorii Anatolie Gheorghicd, Vladimir Haricov,
Dumitru Foca, Mihail Puscanov, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



