dosar nr. 2ra-1206/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (Gh. Balan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Profesionala
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul
Grigorii Mazarenco,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Veaceslav
Croitoru impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Proinform”, Asociatia
Profesionala “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, intervenient
accesoriu Serghei Roman, Veaceslav Prosii, Compania de Asigurare Exim-Asint”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere, prejudiciul moral si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Asociatia Profesionala Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Grigorii Mazarenco si s-a
mentinut hotararea din 01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 07 mai 2014, Veaceslav Croitoru, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva impotriva Societatii cu Rdspundere Limitatd ”Proinform”, AP “Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, intervenient accesoriu Serghei
Roman cu privire la incasarea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere,
prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Veaceslav Croitoru, a indicat ci, la
21 octombrie 2013, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilelor de
model XXXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, condus de Veaceslav
Croitoru si XXXXXX, cu numdrul de inmatriculare XXXXXX, condus de
Serghei Roman, care la momentul accidentului era angajat al SRL “Proinform”,
succesor in drepturi SRL ,,Comtruck-Trans”.

Reclamantul Veaceslav Croitoru, a invocat ca, vinovat in comiterea
accidentului rutier a fost recunoscut automobilul de model XXXXXX condus de
Serghei Roman, care detinea polita de asigurare nr. RCAI-000233018, eliberata
de catre Compania de Asigurare “Exim-Asint” SA, pentru perioada 20
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iunie 2013 - 19 iunie 2014, perfectata pe numele proprietarului autovehiculului
Veaceslav Prosii.

Reclamantul Veaceslav Croitoru, a mentionat ca, prin contractul de
transmitere in utilizare gratuita din 02 ianuarie 2013, Veaceslav Prosii a transmis
mijlocul de transport in posesie la SRL ”Proinform”, succesor in drepturi SRL
,Comtruck-Trans”, care avind statut de posesor al acestuia, nu a respectat
obligatia, de a incheia contract de asigurare obligatorie de raspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule.

Reclamantul Veaceslav Croitoru, aindicat ca, initial s-a adresat cu cerere la
CA ”Exim — Asint” SA, 1nsa prin raspunsul nr. 643 din 25 noiembrie 2013,
CA ”Exim — Asint” SA a confirmat faptul incheierii cu Veaceslav Prosii, a
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila si i-a comunicat ca cazul
dat este calificat ca fiind neasigurat, intrucit acesta din urma a transmis
autovehiculul in posesie SRL ”Proinform”, succesor in drepturi SRL ”Comtruck-
Trans”, iar cu SRL ”Comtruck-Trans” nu a fost incheiat contract de asigurare.

Reclamantul Veaceslav Croitoru, a mentionat ca, la 29 noiembrie 2013, s-a
adresat cu cerere de despagubire la AP ”Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, care prin raspunsul nr. 01-2578/13 din 02 decembrie 2013, a
refuzat recuperarea prejudiciului, motivand cd contractul de locatiune din
02 ianuarie 2013, incheiat intre Veaceslav Prosii si SRL ”Proinform” nu a fost
inregistrat in Registrul de Stat, nu poate face dovada faptului ca autovehiculul
implicat n accident a fost transmis SRL Proinform”, succesor in drepturi SRL
,Comtruck-Trans”, indicindu-i sa se adreseze asiguratorului CA “Exim-Asint”
SA, deoarece exista un certificat de asigurare valabil.

Reclamantul Veaceslav Croitoru, a solicitat incasarea in mod solidar de la
AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si SRL Proinform” in
beneficiul sau, a prejudiciului material cauzat, in suma de 35438, 40 lei, dobanda
de intarziere 1893, 27 lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile de
judecata.

La 13 noiembrie 2014, reclamantul Veaceslav Croitoru, a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la AP
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si SRL ”Comtruck-Trans” in
beneficiul sdu, a prejudiciului material cauzat, n suma de 35438, 40 lei, dobanda
de intarziere 1893, 27 lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile de
judecata.

Suplimentar, in cerere de concretizare a pretentiilor a indicat ca, conform
informatiei de la Camera Inregistririi de Stat nr. 423 din 11 iunie 2014, la
23 aprilie 2014 de citre Camera Inregistririi de Stat au fost inregistrate
modificarile, operate in documentele de constituire cu privire la schimbarea
denumirii intreprinderii din SRL ”Proinform” in SRL ”Comtruck-Trans”.

Prin hotarirea din 01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Croitoru s-a admis partial, s-
a ncasat in mod solidar de la SRL ”Comtruck-Trans” si AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in beneficiul lui Veaceslav Croitoru prejudiciul
material cauzat in marime de 35438.,40 lei, dobinda de iIntirziere in marime de
1893,27 lei si cheltuielile de judecatd n marime de 4553 lei, in total 41884,67 lei,
totodatd s-a respins ca neintemeiatd pretentia lui Veaceslav Croitoru Tmpotriva



SRL “Comtruck-Trans” si AP “Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule” cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de avocatul Grigorii Mazarenco in interesele AP “Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule” BNAA, s-a mentinut hotararea din
01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Veaceslav Croitoru impotriva SRL ”Comtruck-
Trans, AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” BNAA,
intervenient accesoriu Serghei Roman, Veaceslav Prosii, CA ”Exim-Asint” SA cu
privire la incasarea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, prejudiciul
moral si cheltuielile de judecata.

La 26 aprilie 2018, AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”,
reprezentat de avocatul Grigorii Mazarenco, a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotdrarii de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Veaceslav Croitoru.

In motivarea cererii de recurs recurenta AP “Biroul National al Asigurarilor
de Autovehicule”, a indicat ca, nu este de acord cu decizia din 25 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, o considera neintemeiata, deoarece nu s-a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd si nu s-a constatat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, concluziile primei instante, expuse in hotdrare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurenta AP “Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, a
mentionat ¢, persoana pagubita sau reprezentantul ei legal este obligat sa asigure,
in termenul de 5 zile lucratoare, accesul asiguratorului sau al reprezentantului de
despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel
incit asigurdtorul sa dispund de posibilitatea de a constata intinderea reald a
pagubelor.

Recurenta AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, a indicat
ca, la stabilirea componentei numerice a pieselor care urmeaza a fi reparate sau
urmeaza a fi inlocuite, instanta de judecatd urmeaza sa i-a in consideratie, doar
datele consemnate in procesul-verbal de constatare a pagubelor, semnat de parti.
Daca in timpul demontarii sau reparatiei bunului avariat se descopera si alte
pagube produse de accident, care nu au putut fi constatate initial, la incheierea
unui proces-verbal suplimentar de constatare a pagubelor, urmeaza a fi antrenate
persoanele care au participat initial. In caz contrar, aceste cheltuieli nu vor fi
reparate de catre asigurdtor.

Recurenta AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, a invocat
ca, devizul estimativ elaborat de intreprinderea “Exauto-Plus” SRL, in baza
caruia s-a solicitat despdgubirea, nu este elaborat de un expert licentiat si atestat
in registru expertilor independenti si lipseste actul de examinare a automobilului
accidentat si nu poate fi stabilit, ce deteriorari a primit automobilul.

Recurenta AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, considera
ca, devizul prezentat nu poate fi pus la baza unei hotararii, ca fiind elaborat
unilateral fara participarea partilor cointeresate.

Recurenta AP “Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, a relatat
ca, la materialele cauzei nu este dovada citarii AP ”“Biroul National al
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Asigurarilor de Autovehicule” la constatarea pagubelor, fapt ce duce la absolvirea
de achitare a despagubirii.

La fel, recurenta AP Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, a
indicat ca, CA ”Exim Asint” SA, urmeaza sa achite despagubirile de asigurare,
deoarece la momentul producerii accidentului rutier era valabil contractul de
asigurare incheiat cu proprietarul Veaceslav Prosii, care a transmis autovehiculul
in locatiune la SRL ”Comtruck-Trans”, iar SRL ”Comtruck-Trans” nu a incheiat
contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule.

Recurenta AP ”Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, considera
ca eronat este dispusd incasarea de la AP Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” si SRL ”Comtruck-Trans” a despagubirii de asigurare in mod
solidar, in cazul in care s-a constatat ca automobilul este in posesie la SRL
”Comtruck-Trans”, raspunderea pentru perfectarea asigurarii i revine posesorului
si anume SRL ”Comtruck-Trans”, care se face vinovat de faptul ca nu a incheiat
contract de asigurare a automobilul de raspundere civild auto si urmeaza sa achite
paguba produsa de autovehiculul.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 27 februarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 2468 (f. d.
110), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de
avocatul Grigorii Mazarenco, la data de 26 aprilie 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 22 mai 2018, in adresa intimatilor Veaceslav Croitoru, SRL ”Comtruck-
Trans”, Serghei Roman, Veaceslav Prosii au fost expediate copia recursului
declarat de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de
avocatul Grigorii Mazarenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii, Veaceslav Croitoru, SRL “Comtruck-Trans”, Serghei Roman,
Veaceslav Prosii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au depus
referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata de AP ”Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Grigorii Mazarenco.

Examinand temeiurile recursului declarat de AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Grigorii Mazarenco, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Grigorii Mazarenco, nu
se incadreazd in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Grigorii Mazarenco, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,

25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de AP Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, reprezentat de avocatul Grigorii Mazarenco.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Profesionalda Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentat de avocatul Grigorii
Mazarenco, impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Croitoru
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Proinform”, Asociatia Profesionala
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, intervenient accesoriu
Serghei Roman, Veaceslav Prostii, Compania de Asigurare “Exim-Asint”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere, prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



