Dosarul nr.2ra-924/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (E.Palanciuc, G.Moscalciuc, V.Clima)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre S.C. ,,.Splendorix”
SR.L,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Splendorix”
S.R.L. impotriva Institutiei Publice ,,Agentiei Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Balti, cu privire la obligarea anularii deciziei de
inregistrare a dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018,

constata:

La 23 februarie 2016, S.C. ,,Splendorix” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecati impotriva 1.S. ,.Cadastru”, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Balti, cu privire la obligarea anularii inregistrarii dreptului de proprietate asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXXXXX.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 22 decembrie 2015, S.C.
,»Splendorix” S.R.L. a expediat in adresa I.S. ,,Cadastru” cerere prealabild prin care
a solicitat anularea inregistrarii bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXX
din Registrul bunurilor imobile.

La data de 02 februarie 2016, in adresa reclamantei S.C. ,,Splendorix” S.R.L.
a parvenit raspunsul I.S. ,.Cadastru” nr. xxxxxx din 29 ianuarie 20186, prin care a
fost informata despre faptul ca terenul cu numarul cadastral xxxxx, modul de
folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,035 ha este inregistrat dupa
Administratia Publica Locala in temeiul Legii cu privire la proprietatea publica a
UTA nr. 523 din 16 iulie 1999. Din cele enumerate rezultd ca toate trei terenuri au
fost initial Tnregistrate ca bunuri independente, cu numere cadastrale separate, la
cererea titularului dreptului inregistrat, conform prevederilor art.art. 28-29 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si n-au fost
formate prin separare din terenul cu numarul cadastral XXXXX precum se invoca in
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cererea prealabila.

Reclamanta a sustinut cd riaspunsul 1.S. ,,Cadastru” este neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

S.C. ,,Splendorix” S.R.L. a indicat ca considera ilegald inregistrarea dreptului
de proprietate dupa Administratia Publica Locala, reiesind din faptul ca aceasta nu
a prezentat documente ce ar confirma dreptul asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXxX din mun. Balti, piata V. XXXxX, XXxxX. Reclamanta a mai indicat ca nu
poate fi retinut ca temei de Inregistrare a dreptului de proprietate, Legea cu privire
la proprietatea publica locald, din motiv ca in legea cadastrului bunurilor imobile
sunt indicate documentele care constituie temei de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, iar printre acestea legea nu se regaseste.

Reclamantul a solicitat obligarea 1.S. ,.Cadastru” si anuleze inregistrarea
dreptului de proprietate a terenului cu numdr cadastral XXXXXXX, dupa
Administratia Publica Locala.

La 10 august 2016 S.C. ,,Splendorix” S.R.L. a depus cerere de modificare a
temeiului si obiectului actiunii, solicitind obligarea 1.S. ,,Cadastru” si anuleze
decizia de inregistrare a dreptului de proprietate a terenului cu numar cadastral
XXXXXX, dupa Administratia Publica Locala (f.d.47-49).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016
Consiliul municipal Balti a fost introdus in calitate de intervenient accesoriu pe
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de S.C. ,,Splendorix” S.R.L.
impotriva 1.S. ,,Cadastru” cu privire la anularea inregistririi dreptului de
proprietate (f.d. 17).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 19 mai 2016 s-a
stramutat, spre examinare in fond, in Judecdtoria Balti cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de S.C. ,,Splendorix” S.R.L. impotriva I.S.,,Cadastru”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Balti, cu privire la anularea inregistrarii
dreptului de proprietate (f.d. 25).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 iunie 2016 s-a suspendat examinarea
cauzei civile si s-a transmis dosarul pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 32-33).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 s-a constatat
competenta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau la judecarea in fond a cauzel
civile respective, pricina fiind remisa spre judecare in fond la Judecatoria Rascani
mun. Chisinau (f.d.40-42).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in
conformitate cu art. 70 Cod de procedurd civild, s-a permis inlocuirea I.S.
,,Cadastru” cu succesorul ei in drepturi procesuale — Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” (f.d. 98).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 iunie 2017 cererea
de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Splendorix” S.R.L., a fost respinsa ca
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 ianuarie 2018 a fost respins apelul
declarat de S.C. ,,Splendorix” S.R.L. si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 26 iunie 2017.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a statuat ca raportand prevederile art.
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42 Cod funciar la art. 8 din Legea privind organizarea administrativ — teritoriala a
Republicii Moldova, si reiesind din planul de amplasare a terenului cu numéarul
cadastral XxxxxxXx, se atestd ca dreptul de proprietate asupra acestui teren, ca teren
din intravilanul localitatii apartine unitatii administrativ — teritoriale.

Colegiul a reiterat ca reiesind din prevederile art. 1 alin. (6) din Legea cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ — teritoriale, rezulta ca se
declara proprietate publicd a unitatilor administrativ — teritoriale toate bunurile
mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pana la intrarea in vigoare a Legii privind
organizarea administrativ — teritoriala a Republicii Moldov, cu exceptia bunurilor
ce se aflau in proprietatea statului si in proprietate privatd. Aceste bunuri pot fi
transmise unitatilor administrativ — teritoriale

Respectiv, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca Ia
examinarea cererii titularului de drept asupra terenului cu numadr cadastral
XXXXXXX, registratorul nu a stabilit temeiuri pentru refuzul inregistrarii dreptului de
proprietate pe numele autoritatii municipale, gestionat de SCT Balti, circumstanta
ce denota ca temeiuri de anulare a deciziei de inregistrare a dreptului de proprietate
asupra terenului cu numar cadastral XXXxXx, nu au fost stabilite.

La 25 mai 2018 S.C ,,Splendorix” S.R.L. a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 26 iunie 2017, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in
judecatd depusa de S.C ,,Splendorix” S.R.L. impotriva Agentiei Servicii Publice
privind anularea actului administrativ, sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului, S.C ,.Splendorix” S.R.L., a indicat ca decizia Curtii
de Apel Chisinau urmeaza a fi casatd pe motiv ca la emiterea acesteia instanta a
interpretat eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat ca reiesind din sustinerile intimatului, rezulta ca terenul cu
numarul cadastral xxxxxx nu a fost format conform Legii nr. 354 din 28 octombrie
2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, deoarece acesta a fost inregistrat
initial ca teren independent si nu format dintr-un bun inregistrat in registrul
bunurilor imobile.

In spetd, dreptul de proprietate este inregistrat pe numele Administratiei
Publice Locale in temeiul Legii cu privire la proprietatea publica nr. 523 din 16
tulie 1999, nu insd in baza unor documente expres prevazute de normele in
vigoare. Totodata, Legea cu privire la proprietatea publica nr. 523 din 16 iulie
1999, prevede expres la art. 2 modurile de dobandire a dreptului de proprietate
publica a unitatilor administrativ — teritoriale.

Considera 1ilegala 1inregistrarea dreptului de proprietate pe numele
Administratiei Publice Locale, reiesind din faptul ca aceasta nu a prezentat
documentele ce ar confirma dreptul asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXX
din mun. Balti, piata V. Alecsandri nr. XXXXXXX.

Recurenta a relevat ca pentru a fi inregistrat un imobil in Registrul bunurilor
imobile este necesard prezentarea obligatorie a documentelor strict prevazute in
Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 a Cadastrului bunurilor imobile si nicidecum,
ca document nu poate servi Legea.

La inregistrarea dreptului de proprietate pe numele Administratiei Publice
Locale, registratorul nu a respectat si prevederile art. 6 Cod funciar, conform
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caruia aceastd portiune de teren urma a fi inregistratd conditionat dupa unitatea
administrativ — teritoriala, ca mai apoi doar printr-o hotarare judecatoreasca
definitivda sd fie recunoscut dreptul de proprietate a unitdtii administrativ —
teritoriale.

Considera ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca cererea de
chemare in judecata a fost depusa in procedura contenciosului administrativ, unde
sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului.

Examinarea pricinii atdt in instanta de fond cat si in cea de apel a avut loc in
mod arbitrar, incomplet, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
lanuarie 2018, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 27
martie 2018 (f.d.109), lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre
recurenta.

In circumstantele expuse mai sus, recursul declarat de S.C , Splendorix”
S.R.L. la 25 mai 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 iunie 2018, in adresa Institutiei Publice. ,,Agentia Servicii Publice” si
Consiliului municipal Balti, a fost expediata copia recursului declarat, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C ,,Splendorix™ S.R.L.este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C ,,Splendorix” S.R.L. nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-Se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.C ,,Splendorix” S.R.L.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de S.C ,,Splendorix” S.R.L.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Galina Statulat

Victor Burduh



