dosar nr. 3ra-785/2018

prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: L. Gradinari)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tecla Tigai, reprezentata de
avocatul Victor Polivenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tecla Tigai
impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia cu privire la
contestarea refuzului autoritatii la efectuarea recalculului ajutorului social si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Tecla Tigai si s-a mentinut hotararea din 18 octombrie
2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Tecla Tigai impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Drochia cu privire la contestarea refuzului autorititii la
efectuarea recalculului ajutorului social si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

constata:

La 13 ianuarie 2017, Tecla Tigai, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la
contestarea refuzului autoritatii la efectuarea recalculului ajutorului social si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta Tecla Tigai, a indicat ci, dispune de
dreptul la acordarea de ajutor social, deoarece are grad de dizabilitate, probleme
de sanatate si este din familie defavorizata si cu o stare materiala dificila.

Reclamanta Tecla Tigai, a relatat ca, conform calculului efectuat de Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Drochia din 30 octombrie 2016, pe
perioada din 01 octombrie 2016 pina la 30 septembrie 2017, a beneficiat de ajutor
social in suma de 269,96 lei, precum si de ajutor pentru perioada rece a anului de
315 lei.

Reclamanta Tecla Tigai, a invocat cd, nu este de acord cu aprecierea marimii
ajutorului social si la 22 decembrie 2016 a depus cerere de recalculare a ajutorului
social, dar a primit raspuns precum ca, la baza calculului efectuat pentru ajutorul
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social acordat, a fost pusa pensia de invaliditate de 859, 18 lei, compensatia
pentru transport pe 12 luni de 276 lei; salariul lui Mihail Jariuc de 3000 lei si
faptul ca familia detine teren de pe linga casa de 0,30 ha, teren agricol de 1,10 ha
si animal domestic, o bovina.

Reclamanta Tecla Tigai, a mentionat ca, nu este de acord cu datele indicate
de Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia, deoarece nu dispune
de teren pe lingd casa si nu dispune de teren agricol, nu se afld in relatii de
concubinaj cu Mihail Jariuc, fiind nevoita sa locuiasca cu ultimul in gospodaria
lui Dumitru Jariuc, cu care are incheiat un contract de locatiune, autentificat de
notarul public Maria Mazur si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Drochia la
17 martie 2016.

Reclamanta Tecla Tigai, a solicitat, obligarea Directiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Drochia sa efectueze recalculul ajutorului social primit de ea,
incepind cu 30 octombrie 2016.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Tecla
Tigai impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Drochia cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Tecla Tigai si s-a mentinut hotdrarea din 18 octombrie 2017 a
Judecitoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Tecla Tigai impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Drochia cu privire la contestarea refuzului autoritatii la efectuarea
recalculului ajutorului social si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

La 21 aprilie 2018, Tecla Tigai, reprezentata de avocatul Victor Polivenco a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Tecla Tigai sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Tecla Tigai, a indicat cd, nu este de
acord cu decizia instantei de apel, o considera ilegala si neintemeiata, fiind emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept material si a fost interpretat in mod
eronat legea.

Recurenta Tecla Tigai, a invocat ca, nu se afla in concubinaj cu Mihail
Jariuc si impreuna nu formeaza o familie, iar in cadrul sedintei de judecatd au
declarat ca nu locuiesc impreunad in aceiasi locuinta si bugetul lor este separat.

Recurenta Tecla Tigai a indicat cd, instanta de apel a retinut eronat ca
diminuarea ajutorului social se datoreaza faptului detinerii cu drept de proprietate
de catre Mihail Jariuc a terenului agricol amplasat in raionul Drochia, satul
Cotova. or potrivit adeverintei nr. 98 din 04 aprilie 2018, Mihail Jariuc nu are in
proprietate teren agricol.

Recurenta Tecla Tigai a mentionat ca, potrivit certificatului cadastral anexat
la materialele cauzei se atesta faptul ca, Mihail Jariuc, detine in proprietate bunul
imobil in 1.0 cotd-parte si aceasta nu este inregistrat pe numele lui Tecla Tigai.

Recurenta Tecla Tigai a invocat ca, potrivit avizului de plata nr. 0348547 din
26 februarie 2018 si avizul de plata nr. 0348548 din 26 februarie 2018, plata
impozitului pentru bunurile imobiliare vine separat pentru proprietatea lui Mihail



Jariuc si separat pentru proprietatea lui Tecla Tigai, circumstante ce denota lipsa
relatiilor de casatoriei si de concubinaj intre ultimii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
25 i1anuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 28 februarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 4863
(f. d. 194), fiind receptionata de recurenta Tecla Tigai la 03 martic 2018,
corespunzator trimiterii postale DS3118363865AR.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
depus de Tecla Tigai, reprezentatd de avocatul Victor Polivenco, la data de
21 aprilie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 21 mai 2018, in adresa intimatei Directiei Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Drochia, a fost expediatd copia recursului declarat de Tecla Tigai,
reprezentatd de avocatul Victor Polivenco, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 04 iunie 2018, intimata Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Drochia, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tecla Tigai, reprezentata de
avocatul Victor Polivenco, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care, erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tecla Tigai,
reprezentatd de avocatul Victor Polivenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Tecla Tigai,
reprezentatd de avocatul Victor Polivenco, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, 1nsa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tecla Tigai, reprezentatd de avocatul
Victor Polivenco.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tecla Tigai, reprezentata de
avocatul Victor Polivenco, impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Tecla Tigai
impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia cu privire la



contestarea refuzului autorititii la efectuarea recalculului ajutorului social si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



