dosar nr. 2ra-1290/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, Sediul Riscani, judecator: (A. Ciubotaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu, judecatori: (I. Turcan, E. Palanciuc, N. Simciuc)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Virgiliu Boghean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva lui Virgiliu Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean cu privire la
impartirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Serghei Mocanu si s-a casat integral hotararea din
09 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarire
prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Mocanu
impotriva lui Virgiliu Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean, privind stabilirea
cotelor parti ideale din bunul imobil,

constata:

La 05 ianuarie 2016, Serghei Mocanu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Virgiliu Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean cu privire la
impartirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Serghei Mocanu, a indicat cd, 1In
procedura executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco se afla spre executare
titlul executoriu, emis in temeiul hotararii din 17 ianuarie 2013 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu, prin care s-a dispus incasarea de la Virgiliu Boghean in
beneficiu I ”Lupusor Cristina” 6000 euro cu titlu de prejudiciu material, 348,41
euro cu titlu de dobanda de intirziere si taxa de stat in suma de 270 lei.

Prin incheierea din 03 decembrie 2014 a Judecéatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a admis Serghei Mocanu, in calitate de succesor in drepturi patrimoniale a
I.I. ”Lupusor Cristina”, care reies din hotirdrea din 17 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, prin care a fost incasat de la Virgiliu
Boghean in beneficiul 1.I. ”Lupusor Cristina” prejudiciul material in marime de
6000 euro si dobanda de intarziere in marime de 348,41 euro, in lei RM cursul
oficial al BNM la data executarii si cheltuielile de judecata privind achitarea taxei
de stat Tn marime de 270 lei.



Prin decizia din 30 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
nefondati cererea de recurs depusi de I.I. ”Lupusor Cristina” si s-a mentinut
incheierea din 03 decembrie 2014, prin care s-a admis Serghei Mocanu in calitate
de succesor in drepturi patrimoniale a I.I. “Lupusor Cristina”, care reies din
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2013, prin care a
fost incasat de la Virgiliu Boghean in beneficiul I.I. ”Lupusor Cristina”
prejudiciul material in marime de 6000 euro si dobanda de intarziere in marime
de 348,41 euro, in lei RM cursul oficial al BNM la data executarii si cheltuielile
de judecata privind achitarea taxei de stat in marime de 270 lei.

Reclamantul Serghei Mocanu, a indicat ca, pana la moment titlu executoriu
nu a fost executat.

La fel, reclamantul Serghei Mocanu, a mentionat ca, potrivit informatiei de
la executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, debitorul Virgiliu Boghean este
coproprietar al bunului imobil ap. 54 de pe str. Prieteniei, nr. 6, comuna Gratiesti,
mun. Chisinau nr. XXXXXX, alte bunuri sau venituri care pot fi urmarite silit,
debitorul nu are in proprietate.

Reclamantul Serghei Mocanu, a indicat ca, potrivit Registrului bunurilor
imobile, coproprietari al bunului imobil ap. 54 de pe str. Prieteniei, nr. 6, comuna
Gratiesti, mun. Chisinau nr. XXXXXX, sunt Virgiliu Boghean, Vera Boghean si
Vlad Boghean, fara a fi stabilita cota, care revine fiecarui coproprietar.

Reclamantul Serghei Mocanu, a solicitat impartirea bunului imobil ap. 54
din str. Prieteniei, nr. 6, comuna Gratiesti, mun. Chisinau, numarul XXXXXX,
atribuind lui Virgiliu Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean, a cate 1/3 cota-
parte ideala din acest imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva lui
Virgiliu Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean cu privire la impartirea bunului
imobil in proprietate a cate 1/3 cotd ideala din acest imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Serghei Mocanu, s-a casat integral hotararea din 09 iunie 2016
a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care
s-a admis cererea de chemare 1n judecata s-a stabilit cotele parti ideale, din bunul
imobil proprietate comund ap. 54, situat mun. Chisindu, comuna Gratiesti, Str.
Prieteniei, nr. 6, numarul cadastral XXXXXX si anume cate 1/3 cota-parte pentru
fiecare din coproprietarii Virgiliu Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean, s-a
incasat de la Virgiliu Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean in mod solidar, in
beneficiul lui Serghei Mocanu, taxa de stat achitata la depunerea actiunii in prima
instantd in marime de 50 lei si in beneficiul statului diferenta taxei de stat de 50
lei.

La 13 februarie 2018, Virgiliu Boghean, a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In motivarea cererii de recurs recurentul Virgiliu Boghean, a indicat ci, nu
este de acord cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata, deoarece au
fost aplicate eronat normele de drept material, a fost interpretat in mod eronat



legea si instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate imprejurarile
cauzei.

Recurentul Virgiliu Boghean, a mentionat ca, instanta de apel prin admiterea
pretentiei lui Serghei Mocanu a incalcat norma procedurald si a interpretat eronat
norma materiald fiind emisa o decizie ilegala si neintemeiata.

Recurentul Virgiliu Boghean, a indicat ca, pentru impartirea bunului
proprietate comuna pe cote-parti, urmeaza sa se distinga doua situatii, bunul este
divizibil si impartirea se face in natura si bunul este indivizibil.

Recurentul, considerd ca, instanta de fond a emis o hotdrare legald si
intemeiatd, a dat o apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural.

Recurentul Virgiliu Boghean, a indicat ca, in conformitate cu prevederile art.
361 Cod civil impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti, se face in
naturd, proportional cotei —parti a fiecarui coproprietar. lar, in situatia in care,
bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in
naturd, Tmpartirea se face prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte,
vanzarea bunului in modul stabilit de cdtre coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari, proportional
cotei —parti si a fiecaruia dintre ei.

Recurentul Virgiliu Boghean, a relatat ca, instanta de fond a constat ca,
reclamantul Serghei Mocanu, nu a prezentat careva probe, reiesind din cerinta sa
de impartire a bunului, ce ar permite instantei, S constate cad bunul imobil in
litigiul este divizibil sau comod partajabil tehnic.

Recurentul Virgiliu Boghean, a indicat ca, instanta de fond a constat ca,
inscrisurile prezentate de reclamant, nu contin careva date, care ar confirma ca,
este divizibil sau comod partajabil din punct tehnic bunul imobil in litigiu.

La fel, recurentul Virgiliu Boghean, a indicat ca, instanta de apel, la emiterea
deciziei, urma sa se calauzeasca de lege si circumstantele constatate probele, care
au fost cercetate si examinate in instanta de judecata, dar nu sa treaca cu vederea
aceste probe, de parca nu ar exista.

Recurentul Virgiliu Boghean, considera ca, instanta de fond a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate, au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a
aplicat normele de drept material si procedural si in consecintd a emis o hotarare
legitima, 1n corespundere cu cerintele legii, iar decizia instantei de apel este una
neintemeiata, la emiterea careia au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 18 ianuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 581 (f. d.
115), insa la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Virgiliu Boghean, la data de 13 februarie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.



La 30 mai 2018, in adresa intimatului Serghei Mocanu a fost expediata copia
recursului declarat de Virgiliu Boghean, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul, Serghei Mocanu, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv,
si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea de recurs declarat de Virgiliu
Boghean.

Examinand temeiurile recursului declarat de Virgiliu Boghean, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Virgiliu Boghean, nu
se incadreazd in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Virgiliu Boghean, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civilda, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural s1 anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Virgiliu Boghean.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Virgiliu Boghean, impotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecata depusd de Serghei Mocanu Tmpotriva lui Virgiliu
Boghean, Vera Boghean si Vlad Boghean cu privire la impartirea bunului imobil
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



