Dosarul nr. 2ra-1220/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru si A. Toderas)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii: Maria Ghervas
Victor Burduh
Luiza Gafton
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Asociatia de Economii si imprumut ,,Circular-
Fin”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia
de Econimii si imprumut ,,Circular-Fin” impotriva Svetlanei Negru, Tozlovanu
Gheorghi, Martea Liudmila, Tozlovanu Veaceslav, Popa Vadim cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Negru Svetlana, casata hotarirea Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 26 aprilie 2017, fiind emisa o noua hotarire,

constata:

La 28 martie 2017, Asociatia de Economii si iImprumut ,,Circular-Fin” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Svetlanei Negru, Tozlovanu Gheorghi,
Martea Liudmila, Tozlovanu Veaceslav, Popa Vadim cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca la 28 februarie 2015, intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Circular-Fin”, in calitate de imprumutator si
Negru Svetlana, in calitate de imprumutat, a fost incheiat un contract de imprumut nr.
02/TS/1596/2015, prin care imprumutatului i sa oferit suma de 80000,00 lei, cu termen
final de rambursare 31 octombrie 2016.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, dobanzilor aferente si penalitatilor
au fost incheiate contracte de fidejusiune cu Tozlovanu Gheorghi, Martea Liudmila,
Tozlovanu Veaceslav si Popa Vadim.

S-a mai specificat ca Negru Svetlana nu si-a onorat obligatiile contractuale,
astfel acumulinduse datorii, dupa cu urmeaza: imprumutul restant in marime de
80000,00 lei, dobanda contractuala restantd Tn marime de 9405,30 lei, penalitatea la
imprumutul restant In marime de 72000,00 lei, penalitatea la dobanda contractuala
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restantd in marime de 8464,80, dobanda de intarziere in marime de 5523,29 lei, in
total suma de 175393,39 lei.

Reclamantul a precizat ca in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului a
prentampinat paratii despre existenfa si marimea datoriilor, despre obligatia de a
restitui suma imprumutului, achitarea dobanzilor si a penalitatilor, insd aceasta
initiativa a ramas fara succes.

Solicita Asociatia de Economii si Imprumut ,,Circular-Fin” incasarea in mod
solidar din contul piritilor a sumei de 80000,00 — cu titlu de imprumut, dobanda
contractuala restantd in marime de 9405,30 lei, penalitatea la imprumutul restant in
marime de 72000,00 lei, dobanda de intarziere in suma de 5523,29 lei, in total suma
de 175393,39 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 26 aprilie 2017, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Asociatia de Econimii si imprumut ,,Circular-Fin”
impotriva Svetlanei Negru, Tozlovanu Gheorghi, Martea Liudmila, Tozlovanu
Veaceslav, Popa Vadim cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii, dobinzii
de intirziere si a cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul Svetlanei Negru, Tozlovanu
Gheorghi, Martea Liudmila, Tozlovanu Veaceslav si Popa Vadim, in beneficiul
Asociatia de Economii si Tmprumut ,,Circular-Fin”, suma restantd a imprumutului in
marime de 80000,00 lei, dobanda contractuala restanta in marime de 9405,30 lei,
penalitatea la Tmprumutul restant in marime de 72000,00 lei, dobanda de intarziere in
suma de 5523,29 lei, in total suma de 175393,39 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Svetlanei Negru, Tozlovanu
Gheorghi, Martea Liudmila, Tozlovanu Veaceslav si Popa Vadim, in beneficiul
Asociatia de Economii si imprumut ,,Circular-Fin” suma de 5261,80 lei — cu titlu de
taxa de stat (f.d. 46, 53-55).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ¢ cerintele invocate in actiune se incadreaza partial in
prevederile legii.

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, la 26 mai 2017, Negru
Svetlana a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei
de fond, cu restituire pricinii la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembriec 2017, a fost admis apelul
declarat de Negru Svetlana, casata hotarirea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
26 aprilie 2017, fiind emisd o noud hotarire prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata inaintatd de Asociatia de Econimii si imprumut ,,Circular-Fin”
impotriva Svetlanei Negru, Tozlovanu Gheorghi, Martea Liudmila, Tozlovanu
Veaceslav si Popa Vadim cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

S-a dispus incasarea din contul Svetlanei Negru, in beneficiul Asociatia de
Econimii si imprumut ,,Circular-Fin” suma de 46000 - cu titlu de datorie, suma de
41170 lei - cu titlu de penalitate si suma de 3817 lei - cu titlu de dobinda de intirziere.

S-a dispus incasarea din contul Asociatiei de Econimii si imprumut ,,Circular-
Fin”, in beneficiul Svetlanei Negru, suma de 1898 lei - cu titlu de taxa de stat. In rest
pretentiile au fost respinse (f.d. 108, 109-118).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
sunt intemeiate, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.



Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii si in consecinta adoptind o hotarire
incorecta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, s-a
dispus incasarea Tn mod solidar din contul Svetlanei Negru, Tozlovanu Gheorghi,
Martea Liudmila, Tozlovanu Veaceslav si Popa Vadim, in beneficiul Asociatiei de
Economii si imprumut ,,Circular-Fin” suma de 46000 lei - cu titlu de datorie, suma de
41170 lei - cu titlu de penalitate si suma de 3817 lei - cu titlu de dobinda de intirziere
(f.d. 121, 122-125).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 27 februarie 2018, Asociatia de
Economii si imprumut ,,Circular-Fin” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel a depasit limitele cererii de
apel, deoarece, apelantul-intimat a solicitat trimiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta, insa Curtea de Apel Balti a emis o noua hotarire.

La dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel Balti, prin care la 12 ianuarie
2018 a fost expediata copia deciziel instantei de apel in adresa partilor (f.d. 126), fiind
receptionata de catre recurent la 21 ianuarie 2018 (f.d. 131).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 23 mai 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, iar la 12
iunie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care Negru
Svetlana a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Circular-Fin” intemeiat si care urmeazi a fi
admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judecd recursul este in drept sa admitd recursul si sa
modifice decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Actele pricinii certificda faptul ca la 28 februarie 2015, intre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Circular-Fin”, in calitate de imprumutitor si Negru Svetlana,
in calitate de imprumutat a fost incheiat un contract de imprumut nr. 02/TS/1596/2015,
prin care imprumutatului 1 sa oferit suma de 80000,00 lei, cu termen de rambursare 31
octombrie 2016 (f.d. 3).

Intru asigurarea executarii obligatiilor contractuale de catre imprumutat, au fost
incheiate patru contracte de fedejusiune, nr. 02/TS/1596/2015 din 28 februarie 2015,
prin care Popa Vadim, Martea Ludmila, Tozlovanu Veaceslav si Tozlovanu Gheorghi
au garanta rambursarea impurumutului contractat de Negru Svetlana cu Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Circular-Fin” (f.d. 7-10).



Datorita faptului ca imprumutatul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
restituirea Tmprumutului, Asociatia de Economii si imprumut ,,Circular-Fin” a fost
impusa de situatie de a se adresa cu actiunea respectiva in instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de reitera prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, care
statueaza expres ca prin contractul de imprumut o parte (Imprumutator) se obligd sa
dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

De mentionat ca contractul de imprumut reprezinta o intelegere (acord) conform
careia imprumutarorul se obligd sd dea in prorpietate Tmprumutatului bani sau alte
bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de
acelas gen, calitate sau cantitate. Contractul de imprumut este un contract consensual,
fiind valabil incheiat la momentul realizarii acordului de vointd asupra tuturor
conditiilor esentiale. Imprumutul este un contract sinalagmatic, dind nastere la
obligatii reciproce pentru ambele parti.

Astfel, in acest context, instanfa de recurs mengioneaza ca potrivit dispozitiei de
platd nr. 47 din 28 februarie 2015, Negru Svetlana a primit suma de 80000 lei,
conform contractului nr. 02/TS/1596/2015.

Prin urmare, imprumutatorul Asociatia de Economii si imprumut ,,Circular-Fin”,
si-a onoroat obligatiile asumate prin contractul enuntat (f.d. 6).

Potrivit pct. 2.6 din contractul de imprumut, partile au convenit ca beneficiarul
se obligd sa ramburseze integral suma Tmprumutului si dobinda aferenta pina la 31
octombrie 2016, conform graficului din anexa nr. 01.

In conformitate cu art. 871 alin. (1) si (3) Cod civil — imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Dacd nu au fost
stabilite dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.
In cazul in care a imprumutat o suma de bani, imprumutatul are obligatia de a restitui
suma nominald primita fara a tine cont de variatiile valorii banilor.

Legiuitorul in norma respectivd a accentuat faptul cd principala obligatie a
imprumutatului este de a restitui imprumutul in termenul si modul prevazut de
contract. Imprumutatul este obligat si restituie bunurile imprumutate chiar daci
aceasta obligatie nu ar fi prevazuta in inscrisul constatator al contractului, deoarece ea
trebuie sa fie inteleasa ca o consecinta fireasca, odata ce se dovedeste ca predarea s-a
facut cu titlu de imprumut.

Prin prisma normei de drept material citatd, instanta de recurs mentioneaza ca
intimatul-pirit Negru Svetlana nu a prezentat probe care ar certifica faptul ca a
rambursat obiectul contractului de imprumut in termenul stabilt, sau daca a fost
rambursat in general.

Mai mult decit atit, intimata-piritd pe parcursul examindrii cauzei in prima
instanta si in instanta de apel a recunoscut ca nu a achitat nici o ratd din imprumutul
contractat cu Asociatia de Economii si Imprumut ,,Circular-Fin” si nici nu a restituit
suma imprumutata la expirarea termenului stabilit in contract (f.d. 107).

Aceste circumstante accentueaza ca Negru Svetlana nu si-a onorat obligatiile
stabilite prin contractul de imprumut nr. 02/TS/1596/2015 din 28 februarie 2015,
incheiat cu Asociatia de Economii si Iimprumut ,,Circular-Fin”.



Astfel, prima instantd corect a stabilit temeinicia reclamantului-recurent cu
privire la incasarea sumei de 80000 lei cu titlu de datorie.

In acest sens, instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantei de apel prin care
a concluzionat ca 1n spetd, s-a acordat un imprumut de 46000 lei si nu unul de 80000
lei. Or, la dosar nu sunt atasate probe care ar certifica aceste circumstante, iar prin
dispozitia de plata nr. 47 din 28 februarie 2015, semnata de catre Negru Svetlana, se
confirma ca ultima a primit suma de 80000 lei, conform contractului nr.
02/TS/1596/2015 (f.d. 6).

Eronat instanta de apel a aplicat in spetd prevederile Legii nr. 256 din 9
decembrie 2011 cu privire la clauzele abuzive din contractele incheiate cu
consumatorii, deoarece, suntem in prezenta unor relatii contractuale de imprumut care
sunt reglementate de Codul civil.

In continuare, Colegiul specifica faptul cd potrivit pct. 2.1 din contractul de
imprumut, pentru utilizarea Tmprumutului, beneficiarul achitd Asociatiei dobinda in
marime de 30 % anual.

Potrivit art. 869 alin. (1), (3) si (4) Cod civil — in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Se plateste dobinda la
expirarea fiecarui an pentru perioada dintre momentul incheierii contractului si cel al
restituirii imprumutului daci in contract nu este previazut altfel. In cazul in care
imprumutatul nu plateste dobinda in termen, Tmprumutatorul poate cere restituirea
imediata a imprumutului si a dobinzii aferente.

De mentionat cd imprumutul poate fi nu numai cu titlu gratuit, dar si cu titlu
oneros, care poarta denumire de imprumut cu dobinda. Dobinda consta de regula, intr-
o sumi de bani si reprezinti fructele civile produse de bunul imprumutat. in cazul
imprumutului cu dobinda, contractul are un obiect dublu: bunul Tmprumutat si
dobinda.

Astfel, avind la bazd probele atasate la dosar, coroborate cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs puncteaza cd prima instantd corect a dispus admiterea
pretentiilor ce tine de incasrea dobinzii contractuale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, avind in vedere ca in speta s-a solicitat si incasarea dobinzii de intirziere,
considerd necesar de a evidentia prevederile art. 619, alin. (1) si (2) Cod civil, care
statueazd expres ca obligatiilor pecuniare li se aplicad dobinzi pe perioada iIntirzierii.
Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

De mentionat ca obligatiile sint pecuniare daca au ca obiect prestatia de a da o
suma de bani. Intirzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinti
plata dobinzii de intirziere, indiferent dacd debitorul a folosit acesti bani in alte
scopuri sau i-a retinut cu rea-intentie.

In consecinti, instanta de recurs constatd legalitate concluziei primei instante
prin care a dispus Incasarea dobinzii de Intirziere.

Totodata, in speta, partile contractului de imprumut la pct. 2.9 au stabilit ca
pentru sumele restante ale Tmprumutului si dobinzii aferente se percep penalitdfi in
marime de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere.



Astfel, legiuitorul in art. 624 alin. (1), (2) si (3) Cod civil, a stabilit ca clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Prin clauza penald se poate garanta numai
0 creanta valabila. Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei
cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

Prin urmare, dupa cum rezulta din definitia data in alin. (1) al acestui articol,
clauza penald constituie o evaluare conventionald si prealabilda a eventualelor
prejudicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca in cazul neexecutarii prestatiei
la care s-a indatorat. Ea poate fi stipulata fie in contractul ce da nastere raportului
obligational, fie intr-o conventie ulterioara incheiata inainte de momentul in care
intervine neexecutarea prestatiilor datorate de debitor. Conditiile de fond ale clauzei
penale sint aceleasi ca si ale contractului principal la care se referd, {inindu-se insa
seama si de caracterul ei accesoriu, de vreme ce validitatea obligatiei principale
constituie o conditie esentiald pentru existenta clauzei penale. Daca obligatia
principala este nuld ori se stinge, atunci si clauza penala va fi nula ori se va stinge.

De mentionat ca prima instantd a dispus Incasarea unei penalitati in marime de
72000 lei, care este disproportionat de mare in raport cu obiectul contractului de
imprumut.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reliefa prevederile art.
630 alin. (1) Cod civil, care statueaza expres ca in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Prin aceastd norma de drept material, legiutorul a lasat instantei de judecata
prerogativa sa micsoreze clauza penald, atunci cind aceasta este disproportionat de
mare in raport cu prejudiciile real suportate de catre creditor.

Aceasta pirghie este dictata de catre legiuitor in scopul de a diminua sau exclude
efectul negativ al clauzelor abuzive continute in contracte, si respectiv de a asigura
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor civile.

La aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, se determind in fiecare caz
concret din asa imprejurari, precum ar fi: durata neexecutdrii obligatiei, procentul
excesiv de Tnalt al clauzei penale (comparativ cu procentul practicat de obicei in alte
contracte de acelasi gen), depasirea substantiald a posibilelor prejudicii rezultate din
neexecutarea obligatiilor.

O importanta deosebitd, in acest sens, o are determinarea cit mai concretd a
intinderii prejudiciilor suportate de catre creditor, deoarece in dependentd de aceasta,
instanta de judecata va stabili proportionalitatea dintre clauza penala si prejudicii. In
aceasta privintd, urmind a se lua in consideratie nu numai prejudiciul efectiv cauzat
creditorului, ci si venitul ratat.

In acest context, instanta de recurs puncteaza ci parata-intimata Svetlana Negru
in sedinta de judecata a instantei de apel din 21 noiembrie 2017, a specificat cd nu a
achitat nimic Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Circular-Fin” (f.d. 107, verso).

La art. 630 Cod civil, legiuitorul nu stabileste limita minima pina la care poate fi
micsorata clauza penald, insa reiesind din sensul acestui articol se poate de conchis ca
clauza penala poate fi micsorata pind cind ea va inceta sd fie ,,disproportionat de
mare”. Este evident ca in baza acestui articol creditorului nu-i poate fi complet refuzat
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in satisfacerea cerintei de incasare a clauzei penale, iar potrivit art. 268, lit. a) Cod
civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Astfel, in baza normelor de drept material citate, coroborate cu pct. 2.9 din
contractul de Tmprumut din 28 februarie 2015, instanta de recurs precizeazd ca
cuantumul sumei incasate de prima instanta cu titlu de penalitate este disproportionat
de mare in raport cu prejudiciile real suportate de catre Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Circular-Fin”, din care considerente suma penalitatii adjudecate de prima
instantd urmeaza sa fie diminuata pina la 36000 lei.

Dupa cum am menfionat mai sus, Intru asigurarea executdrii obligatiilor
contractuale de catre imprumutat, au fost incheiate patru contracte de fedejusiune, nr.
02/TS/1596/2015 din 28 februarie 2015, prin care Popa Vadim, Martea Ludmila,
Tozlovanu Veaceslav si Tozlovanu Gheorghi au garantat rambursarea impurumutului
contractat de  Negru Svetlana cu Asociatia de Economii si Imprumut ,,Circular-Fin”
(f.d. 7-10).

In acest sens, Colegiul considera oportun de reitera prevederile art. 1146 alin. (1)
Cod civil care statueaza expres ca prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se
obligd fatd de cealaltd parte (creditor) sd execute integral sau partial, gratuit sau
oneros obligatia debitorului.

De mentionat ca fidejusiunea este o garantie personala si consta in angajamentul
pe care si-1 1a o persoana (fidejusor) fata de creditor de a executa obligatia debitorului
principal in cazul cd acela nu o va executa. Creditorul are astfel certitudinea cd in caz
de nevoie creanta sa va fi realizata prin doud gajuri generale: patrimoniul debitorului
si patrimoniul fidejusorului. Astfel, efectivitatea fidejusiunii depinde atit de calitatile
personale ale fidejusorului, cit si de situatia materiala a acestuia. Din aceste
considerente, fidejusiunea indeplineste functia de garantie.

Prin urmare, potrivit pct. 1.1 din contractele de fidejusiune nr. 02/TS/1596/2015
din 28 februarie 2015, Popa Vadim, Martea Ludmila, Tozlovanu Veaceslav si
Tozlovanu Gheorghi s-au obligat fatd de creditorul Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Circular-Fin” si execute integral obligatia asumati de citre Negru
Svetlana, in cazul nerambursarii de catre debitor in timp util a Imprumutului in suma
de 80000 lei, precum si a dobinzilor, comisioanelor, penalitatilor si altor plati (f.d. 7-
10).

Totodata, instanta de recurs scoate in evidena si prevederile art. 1156 alin. (1)
Cod civil — in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sint
obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Astfel, daca debitorul obligatiei principale n-a executat-o, creditorul poate porni
urmarirea silitd. Acest drept creditorul il are doar din momentul ajungerii obligatiei la
scadenta. Debitorul si fidejusorul vor raspunde solidar in toate cazurile, in afara decit
daca contractul nu prevede raspunderea subsidiara a fidejusorului.

Raspunderea solidara inseamna cad creditorul este in drept sd ceard executarea
obligatiei (repararea prejudiciului) fie de la debitor, fie de la fidejusor sau de la ambii
concomitent. Ramine la discretia creditorului de a alege modalitatea exercitdrii
dreptului sdu. Normele privind obligatiile solidare se aplicd Tn masura in care nu
contravin normelor ce reglementeaza fidejusiunea, naturii specifice a acestor raporturi
accesorii.

Avind la baza cele relatate supra, Colegiul constatd temeinicia si legalitatea
pozitiei primei instante prin care a dispus incasarea datoriei, a dobinzilor si a
penalitdtii in mod solidar de la debitor si fedejusori.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiata, iar prima instantd incorect a stabilit cuantumul penalitatii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Asociatia de Economii si
imprumut ,Circular-Fin”, a casa decizia instantei de apel, cu modificarea hotarirea
primei instante in partea incasarii penalitatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Circular-
Fin”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017si se modifica hotarirea
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 26 aprilie 2017, in partea incasarii in mod
solidar din contul Svetlanei Negru, Tozlovanu Gheorghi, Martea Liudmila, Tozlovanu
Veaceslav si Popa Vadim, in beneficiul Asociatia de Economii si imprumut ,,Circular-
Fin”, a sumei de 72000 lei — cu titlu de penalitatea, dupa cum urmeaza:

Se diminueaza cuantumul sumei incasate in mod solidar din contul Svetlanei
Negru, Tozlovanu Gheorghi, Martea Liudmila, Tozlovanu Veaceslav si Popa Vadim,
in beneficiul Asociatia de Economii si imprumut ,,Circular-Fin”, cu titlu de penalitate,
de la suma de 72000 lei pina la 36000 lei.

In rest, hotarirea Judecitoriei Drochia, sediul Riscani din 26 aprilie 2017, se
mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.
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