Dosar nr. 2rc-165/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valdaval-Com” si Vasile David,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciala
,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Valdaval-Com” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valdaval-Com” si administratorul Vasile David,

constata:

La data de 20 iunie 2016, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-
a respins ca neintemeiatd, cererea administratorului SRL ,,Valdaval-Com”, Vasile
David privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii.

lar, prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
actiunea depusa de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, a fost admisa integral.

La data de 16 februarie 2018, SRL ,,Valdaval-Com”, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei
decizii noi, sub forma de incheiere, prin care a admite cererea de asigurare a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de SC ,,Valdaval-Com” SRL, administratorul Vasile David si s-a mentinut
incheierea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

La data de 23 mai 2018, SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David, au depus cerere
de revizuire a deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a incheierii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni



si pronuntarea unei decizii noi, sub forma de incheiere, prin care a admite cererea de
asigurare a actiunii.

lar, prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Valdaval-Com” si administratorul
Vasile David impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 13 iunie 2018, SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David, au depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate.

in motivarea recursului, recurentii, SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David, au
invocat cd, instanta de apel la data de 22 mai 2018, a examinat cererea de recurs
depusa de SC ,,Valdaval-Com” SRL si administratorul Vasile David impotriva
incheierii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in lipsa
dovezii de citare legald a acestora. La fel, au mentionat ca, data sedintei de judecata
pentru examinarea cererii de recurs mentionate, de catre instanta de apel nu a fost
publicata pe pagina web a instantelor de judecata. Prin urmare, au fost lipsiti de dreptul
de a prezenta probe noi.

Totodata, recurentit SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David au mentionat ca, si
cererea de revizuire a deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
examinatd de instanta de apel la data de 12 iunie 2018, fard a instiinta legal
participantii la proces despre ora, data si locul examinarii cauzei civile, fiind lipsiti de
posibilitatea de a prezenta probe noi, care au aparut pe parcursul examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd, la data de
12 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David, la data de
13 iunie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat de catre SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerda neintemeiat si care urmeazda a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 15 februarie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a respins ca neintemeiatd, cererea
administratorului SRL ,,Valdaval-Com”, Vasile David privind aplicarea masurii de
asigurare a actiunii (f.d.140-142).

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
actiunea depusa de BC ,,Moldova Agroindbank” SA, a fost admisa integral (f.d. 152).

La data de 16 februarie 2018, SRL ,,Valdaval-Com”, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei
decizii noi, sub forma de incheiere, prin care a admite cererea de asigurare a actiunii
(f.d.154-155).



Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de SC ,,Valdaval-Com” SRL, administratorul Vasile David si s-a mentinut
incheierea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d.197-199).

La data de 23 mai 2018, SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David, au depus cerere
de revizuire a deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni
s1 pronuntarea unei decizii noi, sub forma de incheiere, prin care a admite cererea de
asigurare a actiunii (f.d. 207).

Iar, prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Valdaval-Com™ si administratorul
Vasile David impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 215-
218).

In corespundere cu art. 449 Cod de procedurd civild, revizuirea se declard in
cazul 1n care: a) s-a consStatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta a
emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;
e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere; e') a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In conformitate cu prevederile Conform art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civild, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se
probele ce le confirma.

in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand legalitatea Incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera cd, instanta de apel corect, prin incheierea din
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a respins ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Valdaval-Com” si administratorul Vasile David impotriva deciziei
din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, or, temeiurile de revizuire invocate, nu se
regasesc in art. 449 Codul de procedura civila.

In speta dedusa judecitii, se atesta faptul ci, prin incheierea din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Valdaval-Com” si administratorul Vasile David impotriva deciziei din 22 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 215-218).



Din continutul cererii de revizuire depusa de cdtre SRL ,,Valdaval-Com” si
Vasile David reiese ca, revizuentii au invocat drept temei de revizuire faptul ca,
instanta de apel a examinat cererea de recurs depusa de SC ,,Valdaval-Com” SRL si
administratorul Vasile David impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, in lipsa dovezii de citare legala a acestora. La fel, prin faptul
ca nu au fost citati la examinarea cererii de recurs Impotriva incheierii din 15 februarie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, au fost lipsiti de posibilitatea de a inainta
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale (f.d. 207).

Astfel, Colegiul a constatat ca, instanta de revizuire a retinut ca argumentele
invocate de catre revizuienti nu se incadreaza, in temeiurile prevazute art. 449 Cod de
procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevdzute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 Cod de
procedurd civild, care poartd un caracter exhaustiv. Pornind de la aceste cerinte,
Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de cétre instantd este posibila doar in
cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra in posesia unui
temei din cele prevazute de art. 449 Cod de procedura civila. lar, pentru a admite
cererea de revizuire, urmeaza a fi invocate temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod
de procedura civild si prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru
declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, instanta de revizuire corect si intemeiat
a respins cererea de revizuire naintatd de SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David
impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, or, cele invocate de catre
revizuenti 1n sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 Cod de procedura civila, pe motiv ca, faptele invocate trebuie sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata si sa existe obiectiv pina la
pronuntarea hotararii, conditie ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante argumentele SRL ,,Valdaval-Com” si a lui Vasile David expuse
in cererea de revizuire, pentru a admite cererea de recurs impotriva incheierii din
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, casarea incheierii instantei de revizuire,
admiterea cererii de revizuire si retractarea deciziei irevocabile, deoarece revizuirea
este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, adica in cadrul revizuirii nu se
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie
obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura
civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat
norma juridica respectiva. lar, o cerere care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi
examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei
hotarari irevocabile.



In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a 6 Drepturilor Omului din
03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea a
reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritatii lucrului judecat, care instituie cd, nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si
unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa
fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd, doar atunci cand este determinata
de circumstante cu caracter substantial si obligatoriu.

Totodata, Colegiul retine ca neintemeiat argumentul recurentilor, SRL
, Valdaval-Com” si1 Vasile David, precum ca, nu au fost legal citati, pentru examinarea
cererii de revizuire depuse impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Or, in conformitate cu art. 452 alin. (1!) si (3) Cod de proceduri civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerda necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica examinarea
cererii de revizuire.

In acest sens, Colegiul constata ca, administratorul revizuientei SRL ,,Valdaval-
Com”, Vasile David, a fost informat despre sedinta de judecata stabilita la data de
29 mai 2018, ora 10:00, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de SRL
,Valdaval-Com” si Vasile David, in prezenta cauza civila, fapt confirmat prin
telefonograma din 27 februarie 2018, anexata la materialele cauzei (f.d. 205).

La fel, la data de 29 mai 2018, ora 08:25, prin intermediul postei electrionice
cac@justice.md, a parvenit cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Silvia Girbu de la examinarea cererii de revizuire a deciziei din 22 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, depuse de SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David(f.d. 209-
210).

Prin urmare, Colegiul retine ca, atit revizuienta SC ,,Valdaval-Com” SRL, cit s1
administratorul Vasile David, au fost informati despre locul, data si ora sedintei de
judecata pentru examinarea cererii de revizuire a deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, depuse de SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David.

Colegiul considera relevante, la caz si prevederile art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila, care reglementeaza expres ca, partile sint obligate sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
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SRL ,,Valdaval-Com” si Vasile David si a mentine incheierea din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.
In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 si art. 449 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-
Com” si Vasile David.

Se mentine incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala ,,Moldova
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Valdaval-Com” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



