Dosar nr. 2r-622/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. |.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L.Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Mariana Cuzuioc,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova- Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Marianei Cuzuioc,
intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,.Djurex” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de catre Mariana Cuzuioc,

constata:

La 07 februarie 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Marianei Cuzuioc, intervenient accesoriu SC
,2Djurex” SRL cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, a fost admisa integral.

La data de 20 decembrie 2017, Mariana Cuzuioc a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,Moldova-Agroindbank” SA 1impotriva Marianei Cuzuioc,
intervenient accesoriu SC ,,Djurex” SRL cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mariana Cuzuioc si apelantei i s-a acordat termen pana la
data de 29 ianuarie 2018, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in
suma de 2531,33 lei.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a prelungit
termenul de procedurd si apelantei Mariana Cuzuioc i s-a acordat un termen
suplimentar, pana la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 06 martie 2018, ora

1



11:00, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel
motivatd si dovada achitdrii taxei de stat, pentru cererea de apel, In suma de
2531,33 lei.

Prin incheierea protocolara din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
prelungit termenul de procedurd si apelantei Mariana Cuzuioc i s-a acordat un
termen suplimentar, pana la sedinta de judecata stabilita pentru data de 20 martie
2018, ora 10:00, pentru lichidarea neajunsurilor, i anume, pentru a prezenta cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, Tn suma de
2531,33 lei. Totodata, s-a indicat ca, apelanta Mariana Cuzuioc urmeaza a fi
instiintatd despre necesitatea lichidarii neajunsurilor indicate in incheierea din 15
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul telefonogramei.

lar, prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de Mariana Cuzuioc, din motivul ca, apelanta nu a
lichidat neajunsurile in termen, $i anume, nu a prezentat cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in suma de 2531,33 lei.

La data de 30 mai 2018, Mariana Cuzuioc a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, Cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurenta Mariana Cuzuioc a invocat ci, instanta de
apel, neintemeiat a restituit cererea de apel impotriva hotararii din 21 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motivul ca, nu avut posibilitatea de
a redacta cererea de apel motivata in termenul indicat de instanta de apel, deoarece
nu i-a fost comunicata hotararea motivata a primei instante.

Ce tine de taxa de stat, pentru cererea de apel, recurenta Mariana Cuzuioc a
mentionat ca, intentiona sa o achite, si respectiv, sa prezinte instantei de apel, dovada
achitarii acesteia, odata cu cererea de apel motivata.

Recurenta Mariana Cuzuioc a indicat ca, despre sedinta de judecatd stabilita
pentru data de 20 martie 2018, a fost instiintata, prin intermediul postei electronice,
insd a accesat adresa de e-mail, cu cateva zile Tnainte de sedinta de judecata, si
respectiv, nu a avut timp suficient, pentru a redacta cererea de apel motivata si a
achita taxa de stat, pentru cererea de apel. Astfel, la data de 19 martie 2018, a depus
0 cerere de amanare a sedintei de judecatd, stabilita pentru data de 20 martie 2018,
pe motiv cd se afla in concediu medical si pentru a incheia contract de asistentd
juridica cu un avocat.

In acest sens, recurenta Mariana Cuzuioc, a invocat ca ingtiintarea, prin
intermediul telefonogramei si a postei electronice, nu este prevazutd de lege. Mai
mult, o astfel de modalitate de Instiintare, nu poate s asigure transmiterea textului
cuprins 1n actul de procedura si confirmarea receptiondrii acestuia.

La fel, tindnd cont de faptul ca nu i-au fost comunicate, in modul stabilit de
lege, actele de procedura ale instantei de apel, recurenta Mariana Cuzuioc a
considerat ca incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost emisa
cu incalcarea normele de drept procedural.

Totodata, a indicat ca, din cauza serviciilor defectuoase ale oficiului postal,
corespondenta nu-i este adusa la domiciliu si nici nu sunt informati, membrii
familiei, despre necesitatea ridicarii trimiterilor postale.



Astfel, recurenta Mariana Cuzuioca invocat ca i este incalcat dreptul garantat
de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul la un proces echitabil, principiului contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale consemnat in art. 26 Cod de procedura
civila.

La data de 11 iulie 2018, Mariana Cuzuioc a depus cerere de recurs
suplimentara impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care, aditional, a invocat ca la data de 20 martie 2018, se afla in concediu medical,
fapt confirmat prin certificatul medical, anexat la cererea de recurs. Astfel, a
mentionat ca nu avut posibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecatd, pentru a
sustine cererea de amanare 1naintata la data de 19 martie 2018, instantei se apel, prin
intermediul cancelariei. Despre faptul ca, se afla in concediu medical, a indicat ca,
administratorul intervenientului accesoriu SC ,,Djurex” SRL, Vitalie Gorceag, a
anuntat despre acest fapt, instanta de apel, in cadrul sedintei de judecata din data de
20 martie 2018.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de
20 martie 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre recurenta
Mariana Cuzuioc, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Mariana Cuzuioc la data de 30 mai 2018, este in
termen.

Examinand recursul declarat de catre Mariana Cuzuioc, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 21 noiembriec 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea depusda de BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, a fost admisa integral (f.d. 60,63-65).

La data de 20 decembrie 2017, Mariana Cuzuioc a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,Moldova-Agroindbank” SA 1impotriva Marianei Cuzuioc,
intervenient accesoriu SC ,,Djurex” SRL cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca si a cheltuielilor de judecata (f.d. 67).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mariana Cuzuioc si apelantei 1 s-a acordat termen pana la
data de 29 ianuarie 2018, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in
suma de 2531,33 lei (f.d. 70-72).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a prelungit
termenul de procedurd si apelantei Mariana Cuzuioc i s-a acordat un termen
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suplimentar, pana la sedinta de judecata stabilita pentru data de 06 martie 2018, ora
11:00, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel
motivatd §i dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in suma de
2531,33 lei (f.d. 79-81).

Prin incheierea protocolara din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
prelungit termenul de procedurd si apelantei Mariana Cuzuioc i s-a acordat un
termen suplimentar, pana la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 20 martie
2018, ora 10:00, pentru lichidarea neajunsurilor, $i anume, pentru a prezenta cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, Tn suma de
2531,33 lei. Totodata, s-a indicat ca, apelanta Mariana Cuzuioc urmeaza a fi
instiintatd despre necesitatea lichidarii neajunsurilor indicate in incheierea din 15
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul telefonogramei (f.d. 88-
89, 92).

lar, prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Mariana Cuzuioc, din motivul c&, apelantul nu a
lichidat neajunsurile in termen, si anume, nu a prezentat cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in suma de 2531,33 lei (100-
105).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild in
vigoare la data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
depuse de Mariana Cuzuioc, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect, prin incheierea din
20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel depusa de
Mariana Cuzuioc, or, apelanta nu a indeplinit, in termen, indicatiile instantei de apel
din incheierea din 15 1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in conformitate
cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, termenul de procedura acordat participantilor
la proces de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul céruia trebuie
sa indeplineasca anumite acte de procedura ori un ansamblu de acte. In acest sens,
art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Tncepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste, in termen, indicatiile din
incheiere, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu
va Indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii, in termenul acordat, a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.



Colegiul retine ca, termenul acordat apelantei Mariana Cuzuioc, pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare, datei calendaristice receptionarii de catre aceasta, a incheierii din
15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca in conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civild, in vigoare la data
solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel declarate de
Mariana Cuzuioc, statueaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura,
prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

La fel, in conformitate cu art. 105 alin. (1! ) din Codul de procedura civild, in
vigoare la data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
declarate de Mariana Cuzuioc, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau Instiintarea poate fi transmisa
persoanelor fizice, prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

In speta dedusi judecatii, se atesti faptul ci, prin incheierea din
15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Mariana Cuzuioc si apelantei i s-a acordat termen pana la data de 29 ianuarie 2018,
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata
si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in suma de 2531,33 lei. lar,
la citatia privind instiintarea participantilor la proces, despre sedinta de judecata
pentru data de 30 ianuarie 2018, ora 11:00, a fost anexata 1Incheierea din
15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, de a nu da curs cererii de apel, fiind
expediata in adresa recurentei Mariana Cuzuioc, insd la materialele cauzei lipseste
proba receptionarii acesteia (f.d. 73).

Totodata, din materialele se confirma ca, incheierea din 30 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a prelungit termenul de procedura si apelantei
Mariana Cuzuioc i s-a acordat un termen suplimentar, pana la sedinta de judecata
stabilitd pentru data de 06 martie 2018, ora 11:00, pentru lichidarea neajunsurilor, a
fost expediatd in adresa recurentei Mariana Cuzuioc, la data de 12 februarie 2018,
insd plicul si avizul au fost remise in adresa instantei de apel, cu mentiunea
,,hereclamat” (f.d. 83,85).

Astfel, in corespundere cu art. 106 din Codul de procedurd civila, daca
destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiintarea, persoana imputernicita sa o
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inmineze consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei
judecatoresti. Persoana care refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera
instiintata despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora
efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea
pricinii sau efectuarea actului procedural.

Colegiul retine ca dispozitia art. 106 din Codul de procedura civila, denota
faptul ca, refuzul de a primi citatia sau instiintarea ori neprezentarea destinatarului
la oficiul postal, pentru ridicarea citatiei sau ingtiintarii se considera ca ultimul a fost
citat legal, deoarece citarea are drept scop Instiintarea destinatarului despre, locul
data si ora Indeplinirii unui act de procedura.

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata apelantei Mariana Cuzuioc, pentru solutionarea problemei punerii pe rol a
cererii de apel depuse impotriva hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, or, citatia, pentru sedinta de judecatd din data de
06 martie 2018, ora 11:00 si incheierea din 30 i1anuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a prelungit termenul de procedura, au fost expediate apelantei
Mariana Cuzuioc, iar nereclamarea de la oficiul postal a corespondentei expediate,
in adresa sa, se echivaleaza cu instiintarea acesteia (f.d. 82, 83, 85).

Or, conform pct. 2 din Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea nereclamata
este trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In conformitate cu pct. 101 din Hotarirea Guvernului pentru aprobarea
Regulilor privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016,
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp
de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile
“Citatie” si “Instiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice.

Colegiul reitereaza faptul ca, din datele inscriptionate nr. DS2100179725AS pe
plicul si avizul (f.d. 83,85), reiese ca termenul de pastrare a trimiterii postale,
destinata apelantei Mariana Cuzuioc a expirat, aceasta fiind returnata instantei de
apel, or, in acest termen recurenta Mariana Cuzuioc avea obligatia de a se prezenta
la oficiul postal de destinatie, pentru a ridica trimiterea postala.

Totodata, Colegiul retine ca lipsit de suport probant, argumentul recurentei
Mariana Cuzuioc, precum ca, din cauza serviciilor defectuoase ale oficiului postal,
corespondenta nu-i este adusd la domiciliu §i nici nu sunt informati, membrii
familiei, despre necesitatea ridicarii trimiterilor postale.

De asemenea, Colegiul retine ca prin telefonograma, intocmita de grefierul
Vahtavu Valentin la data de 15 martie 2018, ora 11:23, anexatd la materialele
dosarului, se confirma faptul comunicarii apelantei Mariana Cuzuioc despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovazii achitarii taxei de stat, pentru cerereca de apel, in suma de
2531,33 lei, indicate in incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.92).



La fel, Colegiul constata ca incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, de a nu da curs cererii de apel, incheierea din 30 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a acordat un termen suplimentar apelantei, pentru
lichidarea neajunsurilor, si citatia, pentru sedinta de judecatd stabilita la data de
20 martie 2018, ora 10:00, au fost expediate Marianei Cuzuioc, la adresa electronica
,,marianacuzuioc@gmail.com” (f.d. 93).

In acest sens, Colegiul retine ca, insasi recurenta Mariana Cuzuioc, in cererea
de recurs Tmpotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a indicat
ca, despre sedinta de judecatd stabilitd, de instanta de apel, pentru data de
20 martie 2018, ora 10:00, a fost instiintata, prin intermediul postei electronice
marianacuzuioc@gmail.com. Prin urmare, odata cu receptionarea citatiei, pentru
sedinta de judecata, stabilita la data de 20 martie 2018, ora 10:00, recurenta Mariana
Cuzuioc a primit si incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de a
nu da curs cererii de apel si incheierea din 30 ianuaric 2018 a Curtii de Apel
Chigindau, prin care i S-a acordat un termen suplimentar, pentru lichidarea
neajunsurilor.

Or, conform extrasului din adresa de e-mail ,,valentin.vatavu@justice,md”, se
constatd ca, la data de 15 martie 2018, ora 11:30, la adresa electronica
,marianacuzuioc@gmail.com”, apelantei Marianei Cuzuioc, i-a fost expediata
incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de a nu da curs cererii de
apel, incheierea din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si citatia privind
ingtiintarea participantilor la proces, despre sedinta de judecata stabilitd pentru data
de 20 martie 2018, ora 10:00 (f.d.93).

Astfel, faptul comunicarii apelantei Mariana Cuzuioc, la data de
15 martie 2018, a incheierii din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de a nu
da curs cererii de apel si a incheierii din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a acordat un termen suplimentar apelantei, pentru lichidarea
neajunsurilor, se confirma prin extrasul din adresa de e-mail
,wvalentin.vatavu@justice,md”, anexat la materialele cauzei (f.d. 93).

La fel, Colegiul nu poate retine ca intemeiat argumentul recurentel
Marianei Cuzuioc precum ca, nu a avut posibilitatea de a inldtura neajunsurile,
indicate in incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in termenul
prelungit, prin incheierea din 30 ianuarie 2018 si prin incheierea din 06 martie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, deoarece se afla in concediu medical.

Or, in corespundere cu certificatul medical, anexat la cererea de recurs depusa
de catre Mariana Cuzuioc impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, reiese cd aceasta s-a afla la regim ambulatoriu, In perioada Incepand cu
data de 19 martie 2018 si pina la data de 22 martie 2018.

Prin urmare, recurenta Marianei Cuzuioc a avut termen suficient si rezonabil
pentru a se conforma, indicatiilor din incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, si din incheierea din 30 ianuarie 2018 si incheierea din 06 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, privind prelungirea termenului de lichidare a
neajunsurilor.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele recurentei precum ca, prin
incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, i s-a incalcat dreptul

7



garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul la un proces echitabil, principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale consemnat in art.
26 Cod de procedura civila.

Or, termenul, acordat de catre instanta de apel, prin incheierea de a nu da curs
cererii de apel, si prin incheierile de prelungire a termenului de procedura, este
apreciat de catre instanta de recurs ca fiind unul rezonabil si suficient, pentru a
lichida, in termen neajunsurile mentionate, si anume prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii achitarii taxei de stat.

Instanta de recurs mentioneaza cd, Mariana Cuzuioc, depunand inca la data de
20 decembrie 2017, cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din
21 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, a cunoscut, cu
certitudine, despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii
achitarii taxei de stat.

Astfel, apelanta Mariana Cuzuioc a avut timp suficient, din momentul depunerii
cererii de apel nemotivate, data de 20 decembrie 2017, pana la 20 martie 2018, data
restituirii cererii de apel, pentru a intreprinde toate masurile necesare, de a-si asigura
drepturile sale de acces la instanta si de a asigura prezentarea ulterioara a cererii de
apel motivate, impotriva hotéararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Mai mult, Colegiul nu poate retine ca intemeiat argumentul recurentei Mariana
Cuzuioc, precum ca, nu avut posibilitatea de a depune cererea de apel motivata, in
termenul indicat de instanta de apel, deoarece nu i-a fost comunicatd hotararea
motivatd a primei instante.

Or, din materialele dosarului rezulta ca, hotararea motivata din 21 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA Tmpotriva Marianei Cuzuioc,
intervenient accesoriu SC ,,Djurex” SRL cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca si a cheltuielilor de judecata, a fost expediata n adresa apelantei Mariana
Cuzuioc la data de 26 decembrie 2017 (f.d. 66).

Luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept temeinica
solutia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta
Mariana Cuzuioc nu a inlaturat, neajunsurile indicate de instanta de apel, prin
incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, de a nu da curs cererii de
apel, in termenul stabilit, prin incheierea din 30 ianuaric 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, si Incheierea protocolard din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a acordat un termen suplimentar apelantei, pentru lichidarea
neajunsurilor.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

La fel, articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila, prevede ca participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
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Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Mariana Cuzuioc si a mentine incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mariana Cuzuioc.

Se mentine incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Marianei Cuzuioc, intervenient
accesoriu Societatea Comerciald ,,Djurex” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



