dosarul nr. 2r-611/18

instanta de fond: Judecatoria Cahul (Jud: D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Jud: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Nicolae Jantic, reprezentat de avocatul
Gheorghe ludin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Panico
impotriva lui Nicolae Jantic cu privire la repunerea in termen, incasarea datoriei i a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins cererea depusa de Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Gheorghe ludin cu
privire la repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 8 iunie 2016, Vitalie Panico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Jantic cu privire la repunerea in termen, incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Solicita Vitalie Panico incasarea din contul lui Nicolae Jantic in beneficiul sau
a datoriei in suma de 28 700 euro si cheltuielile de judecata, ce consta din taxa de
stat Tn suma de 150 lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, s-a admis actiune
depusa de Vitalie Panico, s-a incasat din contul lui Nicolae Jantic in beneficiul lui
Vitalie Panico datoria in suma de 28 700 euro si taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 19 036 lei (f.d. 39).

Prin hotéararea suplimentard din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul s-a
repus in termenul de inaintare a actiunii in instanta de judecatd, cererea de chemare
in judecatd depusa de Vitalie Panico impotriva lui Nicolae Jantic cu privire la
repunerea in termen, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit cererea
de apel depusd de Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Valentin Mardari, din



motivul cd apelul a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.
74-75).

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
depusa de Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Gheorghe ludin cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel si S-a restituit cererea de apel ca fiind depusa
in afara termenului legal (f.d. 134-139).

La 31 mai 2018, Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Gheorghe ludin a
depus recurs impotriva incheierii din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului, Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Gheorghe
ludin a invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerand-0 neintemeiata si
pasibila casarii.

In acest sens, recurentul a relatat ca prima instanti a admis demersul lui Vitalie
Panico privind citarea publica a sa cu incalcarea normelor de drept procesual.

Recurentul a sustinut ca nu a cunoscut despre existenta hotararii din 23
decembrie 2016 a Judecatorie1 Cahul si la materialele cauzei nu exista o dovada care
ar confirma faptul cd Nicolae Jantic a receptionat dispozitivul hotdrarii din 23
decembrie 2016 a Judecdtoriei Cahul.

Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Gheorghe ludin a mentionat ca cu
hotdrarea motivata si materialele cauzei a facut cunostintd la 29 martie 2018.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 17 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat 1a 31 mai 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 8 iunie 2016, Vitalie Panico a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Jantic cu privire la repunerea in
termen, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 23 decembrie 2016, a admis actiunea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 ianuarie 2017, Nicolae
Jantic reprezentat de avocatul Valentin Mardari a depus cerere de apel nemotivata
(f.d. 57-58).



Prin incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit cererea
de apel depusa de Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Valentin Mardari, din
motivul ca apelul a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.
74-75).

La 21 decembrie 2017, Nicolae Jantic, reprezentat de avocatul Gheorghe
ludin, a depus cerere de apel nemotivata, solicitdnd repunerea in termen a apelului,
casarea hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii (f.d. 91).

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
depusda de Nicolae Jantic reprezentat de avocatul Gheorghe ludin cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa
in afara termenului legal (f.d. 134-139).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In speti, data limitd de depunere a apelului a fost 24 ianuarie 2017, insa
cererea de apel nemotivata a fost depusa abia la 21 decembrie 2017, iar cererea de
apel motivata la 3 mai 2018, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) Cod de procedura civila, solicitand repunere in termen, fara a anexa probe
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

Art. 110 Cod de procedura civila, statueaza ca termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de proceduri civila, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedurda. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie depuse documentele respective etc.).

Colegiul retine cd in cererea de apel depusa mpotriva hotararii primei
instante, Nicolac Jantic, reprezentat de avocatul Gheorghe ludin, a solicitat



repunerea in termen de declarare a apelului, invocdnd cda a luat cunostinta de
hotararea contestata la 29 martie 2018.

in contextul dat, Colegiul noteazi ci din materialele dosarului rezulti ci
paratul Nicolae Jantic, la examinarea cauzei in prima instantd, a fost citat pentru
sedinta de judecata din 15 august 2016 si 26 octombrie 2016, la adresa str. Visinilor
83 or. Cahul (f.d. 21, 26, ).

Astfel ingtiintarea expediata in adresa lui Nicolae Jantic, prin intermediul
oficiului postal, a fost remisa instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.
21, 26).

Conform informatiei din baza de date SIC ,,Acces Web”, s-a stabilit ca
Nicolae Jantic are domiciliul pe str. Visinilor 83 or. Cahul (f.d. 29-30).

In consecinti, Colegiul remarci ca remiterea instiintirilor nereclamate de
catre paratul Nicolae Jantic, a dus la Instiintarea publica a acestuia pentru sedinta de
judecata din 23 decembrie 2016, in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de
procedura civild (f.d. 41).

in mod corespunzitor, Colegiul mentioneazi ci actele procesuale au fost
expediate in conformitate cu legislatia in vigoare la adresa cunoscuta, or, ultimul nu
a prezentat instantei probe, care ar confirma schimbarea domiciliului.

Acest fapt demonstreaza suplimentar realizarea de catre instanta de fond a
obligatiei privind citarea legala a recurentului pentru sedintele de judecata.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs mentioneaza ca, la depunerea cererii
de apel Nicolae Jantic, reprezentat de avocatul Gheorghe ludin, au solicitat
repunerea in termen, insa nu au invocat careva motive, iar la materialele dosarului
nu sunt anexate probe, ce ar dovedi imposibilitatea acestora de a indeplini actul de
procedurd in termen. Or, exercitarea oricdrei cdi de atac si neindeplinirea oricdrui alt
act de procedura in termenul legal atrage decdderea din drept, afard de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cda a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Totodata Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentulur ca a
cunoscut despre hotararea primei instante la 29 martie 2018 din urmatoarele motive.

Instanta de recurs retine ca, la 20 iulie 2016, Nicolae Jantic a eliberat lui
Gheorghe ludin procura nr. 3643, prin care a imputernicit pe ultimul de a-i
reprezenta interesele in fata tuturor persoanelor fizice si juridice, inclusiv organe ale
administratiei publice centrale si locale, instante de judecate, executori judecatoresti
in litigiile civile, inclusiv cu dreptul de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a intentat actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca actele
judecatoresti, sau ale executorului judecatoresc, de a schimba modul de executare,
de a amana sau esalona executarea, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a incheia tranzactii
atit in cadrul procesului de judecata, cit si in cadrul procedurii de executare (f.d. 94).



La 26 ianuarie 2017, Gheorghe Iudin in baza procurii nr. 3643 din 20 iulie
2016 a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Valentin Mardari pentru a-
I reprezenta interesele lui Nicolae Jantic (f.d. 60).

Nicolae Jantic, reprezentat de avocatul VValentin Mardari, la 30 ianuarie 2017,
a depus cerere de apel nemotivata.

Conformavizului de receptie (f.d. 68), se confirma faptul ca avocatul Valentin
Mardari a fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata numita
pentru 27 iulie 2017, insa ultimul nu s-a prezentat in judecata si nu a comunicat
instantei motivul neprezentarii (f.d. 73).

Din aceastd perspectiva, prin incheierea din 27 iulie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, s-a restituit cererea de apel depusa de Nicolae Jantic, reprezentat de avocatul
Valentin Mardari, din motivul ca apelul a fost depus de o persoana care nu este in
drept sa declare apel (f.d. 57-58, 74-75).

Prin urmare, circumstantele enuntate denota evident faptul ca Nicolae Jantic,
cit si avocatul Gheorghe ludin au cunoscut despre examinarea cauzei si hotararea
primei instante, or, avocatul Gheorghe ludin, fiind imputernicit de a-i reprezenta
interesele lui Nicolae Jantic, inclusiv cu dreptul de a angaja avocati, la 26 ianuarie
2017, a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Valentin Mardari pentru
a-1 reprezenta interesele lui Nicolae Jantic.

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ca avocatul Gheorghe ludin, la
26 ianuarie 2017 a cunoscut despre hotdrarea din 23 decembrie 2016 a primei
instante, intrucit a imputernicit pe avocatul Valentin Mardari de a-i acorda asistenta
juridica lui Nicolae Jantic, insa a depus cererea de apel nemotivata la 21 decembrie
2017 si cererea de apel motivata la 3 mai 2018, adica in afara termenului legal.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata considera ca recurentul a
demonstrat suplimentar o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala. Or ultimul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta. Contrar celor mentionate, apelantul nu a
dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Astfel, Colegiul considera irelevant si argumentul recurentului ca nu a
cunoscut despre faptul ca avocatul Valentin Mardari a depus cerere de apel, care a
fost restituita, or Gheorghe Iudin personal a imputernicit pe Valentin Mardari de a-i
apara interesele lui Nicolae Jantic si a semnat in acest sens mandatul din 26 ianuarie
2017.

In consecinti, Colegiul reitereazi cd instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea lui Nicolae Jantic reprezentant de avocatul Iudin
Gheorghe privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea cererii
de apel ca fiind depus in afara termenului legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile
au obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credintd si in termen.
Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,



de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel
corect a restituit lui Nicolae Jantic, reprezentat de avocatul Gheorghe ludin, cererea
de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat impotriva incheierii din 17 mai a Curtii de
Apel Cahul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea incheierii
contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Nicolae Jantic, reprezentat de avocatul
Gheorghe ludin.

Se mentine incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Vitalie Panico impotriva lui Nicolae
Jantic cu privire la repunerea in termen, incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



