Dosar nr. 2r-613/18

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Creditplus”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Creditplus” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Elenei
Gurskaia si Allei Boret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele
Organizatiei de Microfinantare ,,Creditplus” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La data de 20 iunie 2016, OM ,,Creditplus” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Gurskaia si Allei Boret cu privire la incasarea in mod
solidar, de la Elena Gurskaia si Alla Boret suma de 13 474,56 lei, compusa din datoria
in suma de 3621,18 lei, dobanda restanta Tn marime de 122,03 lei, penalitate pentru
127 de zile, in suma de 1300 lei, penalitatea contractuala pentru notificari, in suma de
5300 lei, cheltuieli postale, in suma de 87,60 lei, dobanda de intarziere In suma de
146,79 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500,00 lei, calculul inflatiei in
suma de 42,67 lei, , taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 392,46 lei, comision bancar in marime de 4,50 lei.

La data de 05 decembrie 2016, OM ,Creditplus” SRL a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, Tmpotriva Elenei Gurskaia si Allei Boret, prin care a
solicitat incasareca in mod solidar, de la Elena Gurskaia si Alla Boret suma de
13979,541ei, compusa din datoria in suma de 3621,18 lei, dobanda restanta in marime
de 122,03 lei, penalitate pentru 26 de zile, in suma de 1300 lei, penalitatea contractuala
potrivit pct. 6.7, din contractul nr. 400240/3 din 03 iunie 2015, in suma de 300 lei,
penalitatea contractuala potrivit pct. 6.8, din contractul nr. 400240/3 din 03 iunie
2015, in suma de 5000 lei, cheltuieli postale, in suma de 87,60 lei, cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2500,00 lei, calculul inflatiei in suma de 136,69 lei,
dobanda de intarziere in suma de 414,02 lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii
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de chemare in judecata in suma de 407,17 lei, comision bancar in marime de 13,50
lei.

Prin hotararea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de OM ,,Creditplus” SRL, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La data de 13 aprilie 2017, a fost depusa, din numele OM ,,Creditplus” SRL, fara
a fi indicat numele si prenumele semnatarului, iar in calitate de executor a fost indicat
SRL ,,Lex Plus”, cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 06 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a admite
cererea de chemare 1n judecata depusd de OM ,,Creditplus” SRL impotriva Elenei
Gurskaia si Allei Boret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de OM ,,Creditplus” SRL si apelantei i s-a acordat termen, pana la
sedinta de judecata, stabilita pentru data de 13 septembrie 2017, ora 10:00, pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 238,71 lei.

La data de 08 septembrie 2017, avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele OM
,Creditplus” SRL, a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 06 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi, prin care a
admite cererea de chemare in judecata depusa de OM ,,Creditplus” SRL impotriva
Elenei Gurskaia si Allei Boret cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei in
marime de 3621,20 lei, dobanzii contractuale in marime de 122,03 lei, a penalitatii de
intarziere in marime de 1300 lei, a clauzei penale in marime de 5000 lei, si a
cheltuielilor de judecata, compuse din suma de 1930,68 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd, suma de 238,71 lei, cu titlu de taxa de stat, si suma de 4,50 lei, cu
titlu de comision bancar.

lar, prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de avocatul stagiar, Alla Rotari, in interesele OM
,Creditplus” SRL, din motivul ca, este depusa de o persoana, care nu este in drept sa
declare apel.

La data de 08 iunie 2018, OM ,Creditplus” SRL a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurenta OM ,,Creditplus” SRL a invocat c4, la data de
01 decembrie 2015, a incheiat cu SRL ,,Lex Plus” contractul de asistenta juridica nr.
2, obiectul caruia constituie prestarea serviciilor juridice. La fel, la data de
25 noiembrie 2016, OM ,,Creditplus” SRL a incheiat cu SRL ,,Lex Plus” un contract
de mandat, princare SRL ,,Lex Plus” a fost imputernicita sa actioneze in numele OM
,,Creditplus” SRL, iar pct. 1.1. -1.6 din contractul de mandat, prevad toate drepturile
in vederea reprezentdrii, in instantele de judecata.

Astfel, a indicat cd, in corespundere cu contractul de asistenta juridica si
contractul de mandat mentionate, SRL ,,Lex Plus” a avut imputerniciri de a reprezenta
recurenta OM ,,Creditplus” SRL, in instantele de judecata.



Recurenta OM ,,Creditplus” SRL a mentionat ca SRL ,Lex Plus”, intru
executarea obligatiilor asumate prin contractul de mandat din 25 noiembrie 2016, a
incheiat contracte de asistentd juridicd cu avocati si avocafi stagiari, pentru a
reprezenta interesele OM ,,Creditplus” SRL, in instantele de judecata. Motiv pentru
care avocatul stagiar Alla Rotari a fost imputernicitd, pentru a reprezenta interesele
OM ,,Creditplus” SRL, in baza mandatului avocatial seria MAS nr. 040175,
contrasemnat de Ala Cioban si aplicata stampila SRL ,,Lex Plus”.

Totodata, a indicat ca, avocatul stagiar Alla Rotari, a fost admisa sa participe la
examinarea prezentei cauzei in instanta de fond. Mai mult ca atat, a indicat ca
avocatul stagiar Alla Rotari, a reprezentat interesele OM ,,Creditplus” SRL, in mai
multe cauze civile inclusiv, in instanta de apel.

Astfel, recurenta a considerat ca, avocatul stagiar Alla Rotari, a avut
imputerniciri pentru a reprezenta OM ,,Creditplus” SRL in instanta de apel, conform
contractului de mandat din 25 noiembrie 2016, incheiat intre OM ,,Creditplus” SRL
si SRL ,,Lex Plus” si a mandatului avocatial MAS nr. 040175, contrasemnat de Ala
Cioban si aplicata stampila SRL ,,Lex Plus”.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de
07 decembrie 2017, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre
recurenta OM ,,Creditplus” SRL, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de OM ,,Creditplus” SRL la data de 08 iunie 2018, este
in termen.

Examinand recursul declarat de catre OM ,,Creditplus” SRL, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 06 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea depusa de OM ,,Creditplus” SRL, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d. 80, 84-94).

La data de 13 aprilie 2017, a fost depusa, din numele OM ,,Creditplus” SRL, fara
a fi indicat numele si prenumele semnatarului, iar in calitate de executor a fost indicat
SRL ,,Lex Plus”, cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 06 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care S-a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a admite
cererea de chemare 1n judecatd depusa de OM ,,Creditplus” SRL impotriva Elenei
Gurskaia si Allei Boret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 83).

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de OM ,,Creditplus” SRL si apelantei 1 s-a acordat termen, pana la
sedinta de judecata, stabilitd pentru data de 13 septembrie 2017, ora 10:00, pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata si



dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, Tn marime de 238,71 lei (f.d. 98-
100).

La data de 08 septembrie 2017, avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele OM
,,Creditplus” SRL, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 06 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a
admite cererea de chemare in judecata depusa de OM ,,Creditplus” SRL impotriva
Elenei Gurskaia si Allei Boret cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei in
marime de 3621,20 lei, dobanzii contractuale Tn marime de 122,03 lei, a penalitatii de
intarziere In marime de 1300 lei, a clauzei penale in marime de 5000 lei, si a
cheltuielilor de judecata, compuse din suma de 1930,68 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd, suma de 238,71 lei, cu titlu de taxa de stat, si suma de 4,50 lei, cu
titlu de comision bancar (f.d. 107-113).

[ar, prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusd de avocatul stagiar, Alla Rotari, in interesele OM
,Creditplus” SRL, din motivul ca, este depusa de o persoana, care nu este in drept sa
declare apel (f.d. 132-137).

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, este in drept sa declare apel reprezentantul, in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, in vigoare la
data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel depuse de
avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele OM ,,Creditplus” SRL, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea, daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana incapabild se refera la contestarea hotararii privind declararea incapacitatii.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect, prin incheierea din
07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a restituit cererea de apel depusa de
avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele OM ,,Creditplus” SRL, pe motiv ca, cererea
de apel a fost depusa, in interesele OM ,,Creditplus” SRL, de o persoana, care nu este
in drept sa declare apel.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, conform dispozitiilor art. 365 alin. (3)
Cod de procedura civila, cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul
sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care
certifica Tmputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod de proceduri civili, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat.



In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului, formularul
mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta evidenta, care
confirmd imputernicirile acestora in instanta de judecata. Conform pct. 7 alin. (2) lit.
a) si a') din aceiasi hotirare, pe verso-ul formularului mandatului obligatoriu se
insereaza imputernicirile avocatului stagiar si numele si prenumele clientului.

Din materialele cauzei, Colegiul refine ca, cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, depusa la data de
13 aprilie 2017, in interesele OM ,,Creditplus” SRL, este semnata, fara a fi indicat
numele si prenumele semnatarului, insa vizibil semnatura aplicatd, este efectuata de
catre avocatul stagiar Alla Rotari, iar in calitate de executor este indicat SRL ,,Lex
Plus” (f.d. 83).

Totodata, cererea de apel motivatd impotriva hotararii din 06 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost depusa la data de 08 septembrie 2017 si
semnata de catre avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele OM ,,Creditplus” SRL (f.d.
107-113).

De asemenea, la materialele cauzei a fost anexat mandatului avocatial seria MAS
nr. 040175 din 27 februarie 2017, contrasemnat de Ala Cioban, din numele SRL ,,Lex
Plus”, fiind aplicata stampila, in acest sens, si contractul de mandat din
25 noiembrie 2016, incheiat intre OM ,,Creditplus” SRL si SRL ,,Lex Plus”, intru
confirmarea imputernicirilor avocatului stagiar Alla Rotari, si anume a dreptului, de a
contesta hotararile judecatoresti, din numele reclamantului OM ,,Creditplus” SRL
(f.d. 71, 72).

Totodata, contractul de mandat din 25 noiembrie 2016, incheiat intre OM
,Creditplus” SRL si SRL ,,Lex Plus”, a fost semnat in baza contractului de asistenta
juridicd nr. 2 din 01 decembrie 2015, incheiat intre OM ,,Creditplus” SRL si SRL
,,Lex Plus” (f.d. 27-28).

Astfel, Colegiul retine ca, mandatul avocatului stagiar Alla Rotari, seria MAS
nr. 040175 din 27 februarie 2017, in baza caruia aceasta a valorificat dreptul OM
,Creditplus” SRL, de a ataca hotararea judecdtoreasca, a fost semnat de catre SRL
,,Lex Plus”, in baza contractului de mandat din 25 noiembrie 2016, incheiat intre OM
,Creditplus” SRL si SRL ,,Lex Plus”.

Prin urmare, Colegiul retine ca, atat in contractul de asistenta juridica nr. 2 din
01 decembrie 2015, incheiat intre OM ,,Creditplus” SRL si SRL ,,Lex Plus”, cat si in
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contractul de mandat din 25 noiembrie 2016, incheiat intre OM ,,Creditplus” SRL si
SRL ,,.Lex Plus”, nu este prevazut dreptul SRL ,,Lex Plus” de a semna, in interesele
OM ,,Creditplus” SRL, un contract de asistenta juridica cu un avocat sau avocat
stagiar.

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 1260-V din
19 1ulie 2002 cu privire la avocaturd, nu se admite acordarea de catre avocat a
asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instantele de judecata in alt temei
decat in baza contractului de asistenta juridica Inregistrat la cabinetul avocatului sau
la biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de reprezentare a intereselor
sotului/sotiei si ale rudelor pina la gradul al patrulea inclusiv. lar, conform pct. 7
subpct. 1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, formularul mandatului avocatului stagiar contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe recto se insereaza numarul contractului de asistenta juridica si data
semnarii.

De altfel, dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. ¢) din Statutul profesiei de avocat,
prevede ca avocatul stagiar este obligat sa acorde asistenta juridica clientului in baza
contractului de asistentd juridicd, incheiat In modul stabilit si validat de avocatul
indrumator.

Coreland normele legale precitate si analizand continutul mandatului avocatului
stagiar Alla Rotari, seria MAS nr. 040175 din 27 februarie 2017, Colegiul constata ca
acesta nu corespunde dupa forma si continut cerintelor legale instituite la art. 11 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura, art. 18 alin. (1) lit. ¢) din Statutul profesiei de
avocat si pct. 7 subpct. 1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013.

Or, mandatul avocatului stagiar Alla Rotari, seria MAS nr. 040175 din
27 februarie 2017, a fost semnat de Ala Cioban, din numele SRL ,,Lex Plus”, dar nu
de cétre apelanta OM ,,Creditplus” SRL.

La fel, Colegiul retine ca legiuitorul a instituit reguli imperative de reprezentare
in procesul civil, astfel incat pentru a fi acceptatd de catre instanta de judecatd in
calitate de reprezentant al unei persoane juridice, urmeaza a fi demonstrata
manifestarea de vointd din partea reprezentatului si transmiterea Tmputernicirilor si
drepturilor sale procedurale catre reprezentant. Or, reprezentarea judiciara este
institutie prin care o persoand (reprezentant) indeplineste acte procedurale in numele
si in interesul altei persoane (reprezentat), care este interesat in soarta unui proces civil
in care este implicat.

In aceasti ordine de idei, pentru ca avocatul stagiar Alla Rotari s poata valorifica
in numele si interesele OM ,,Creditplus” SRL, dreptul de a ataca hotarari judecatoresti,
aceasta urma sa fie investita cu acest drept personal de catre reprezentatii sai si in baza
unui contract de asistenta juridica incheiat intre acestia, prin care OM ,,Creditplus”
SRL sa-si manifeste acordul si increderea fata de avocatul stagiar Alla Rotari de a-i
reprezenta si a-i apara interesele in cadrul prezentului litigiu.

Prin urmare, Colegiul constatd ca avocatul stagiar Alla Rotari a actionat in
numele si interesele OM ,,Creditplus” SRL, in lipsa unei imputerniciri legale. lar,
concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca, la momentul depunerii cererii de apel,
avocatul stagiar Alla Rotari nu a fost investita legal de a valorifica in numele OM
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,,Creditplus” SRL, dreptul de a ataca hotararea din 06 aprilic 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani. Instanta de recurs opineaza ca, odatd cu depunerea cererii de
apel, avocatul stagiar Alla Rotari avea obligatia pozitiva sa dea dovada de buna-
credinta si diligenta si sa demonstreze faptul sa are imputerniciri legale, de a exercita
calea de atac cu apel, in numele OM ,,Creditplus” SRL.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ca fiind corecti solutia instantei de
apel, de a restitui cererea de apel depusa de avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele
OM ,,Creditplus” SRL impotriva hotararii din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Or, conform art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este Tn drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard se
referd la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciara.

La caz, Colegiul giseste relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007). Astfel, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului litigiu,
avocatul stagiar Alla Rotari, in interesele OM ,,Creditplus” SRL, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd, prin valorificarea
corecta, si in conformitate cu normele procedurale, a dreptului de a ataca in ordine de
apel hotararea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
OM ,,Creditplus” SRL si a mentine incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Creditplus”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de Microfinantare
,,Creditplus™ Societate cu Raspundere Limitata impotriva Elenei Gurskaia si Allei
Boret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan






