Dosarul nr.2rc-154/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (Jud: I. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna)

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat Combinatul
Vitivinicol ,,National-Vin”, reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea de
Stat Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” impotriva Societatii Mixte Moldo-
Ceha-Americana ,,CEMA” cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului
aferent, Incasarea datoriilor si a penalitatilor,

impotriva incheierii din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol , National—
Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu cu privire la explicarea deciziei
din 25 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2011, intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol
,,National-Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii Mixte Moldo-Ceha-Americand ,,CEMA”
cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului aferent, incasarea datoriei
contractuale si a penalitatilor.

Solicita reclamantul intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol ,,National—
Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu rezilierea contractului de arenda
a terenului aferent nr. 10 din 12 martie 2009, incheiat intre Intreprinderea de Stat
Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” s1 Societatea Mixta Moldo-Ceha-
Americana ,,CEMA”, incasarea din contul Societitii Mixte Moldo-Ceha-Americana
,,CEMA” in beneficiul sau a datoriei 1n suma de 105 748,89 lei, incasarea penalitatii
in marime de 0,02 % pentru neonorarea obligatiunilor de plata, in suma de 3 806,96
lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Societatea Mixtda Moldo-Ceha-Americana
LCEMA” a depus cerere reconventionali impotriva Intreprinderii de Stat
Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” cu privire la obligarea efectuarii
modificarilor in contractul de arenda si incasarea diferentei din suma achitata.



Solicitd Societatea Mixtda Moldo-Ceha-Americana ,,CEMA” obligarea
efectuarii modificarilor in contractul de arenda nr. 10 din 12 martie 2009 prin
recalcularea platii de arendd pentru terenul agricol, incasarea din contul
intreprinderii de Stat Combinatul Vitivinicol , National-Vin” in beneficiul sau a
diferentei din suma achitata in marime de 251 524,07 lei si taxei de stat in suma de
7545,72 lei.

Prin incheierea din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa renuntarea Societatii Mixte Moldo-Ceha-Americana ,,CEMA” la cererea
reconventionald, iar procesul civil la cererea reconventionald depusa de Societatea
Mixtd Moldo-Ceha-Americani ,,CEMA” impotriva Intreprinderii de Stat
Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” cu privire la obligarea efectuarii
modificarilor in contractul de arenda si incasarea diferentei din suma achitatd a fost
incetat (f.d. 93-94, vol. I) .

La 18 iunie 2012, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a admis
actiunea partial. S-a incasat din contul Societatii Mixte Moldo-Ceha-Americana
,,CEMA” in beneficiul intreprinderii de Stat Combinatul Vitivinicol ,,National—
Vin” in proces de insolvabilitate, datoria in suma de 105 748,89 lei si penalitatea in
marime de 3 806,96 lei. In rest actiunea cu privire la rezilierea contractului de arenda
a terenului aferent nr. 10 din 12 martie 2009, s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat
din contul Societatii Mixte Moldo-Ceha-Americana ,,CEMA” 1in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 3826, 67 lei (f.d. 99-101, vol. I).

Prin decizia din 30 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea Mixtd Moldo-Ceho-Americana ,,CEMA” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 iunie 2012 (f.d. 121-124, vol.

).

La 19 iunie 2013, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Societatea Mixta Moldo-Ceho-Americana ,,CEMA”, s-a casat partial
decizia din 30 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu in partea mentinerii
hotararii primei instante cu privire la incasarea datoriei in suma de 105 748,89 lei,
penalitdtii in marime de 3 806,96 lei si taxei de stat in suma de 3 826,67 lei, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceasta parte la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori. In rest, decizia din 30 octombrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 18 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu S-au
mentinut (f.d. 143-149, vol. I).

Prin decizia din 25 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Societatea Mixtd Moldo-Ceho-Americani ,,CEMA”, s-a casat hotararea
din 18 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau in partea incasarii datoriei
in suma de 105 748,89 lei, penalitatii in marime de 3 806,96 lei si a taxei de stat in
suma de 3 826,67 lei si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare privind respingerea
cerintelor inaintate. In rest, hotirarea din 18 iunie 2012 a Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau a fost mentinuta, fara modificari (f.d. 88-91, vol. I1).

Prin incheierea din 19 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul depus de Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol
,,National-Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu (f.d. 110-114, vol.

).



La 28 februarie 2018, Tntreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol ,,National—
Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu a depus cerere cu privire la
explicarea deciziei din 25 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 120-122,
vol. I1).

In motivarea cererii, Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol ,,National—
Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu a indicat ca in cadrul aplicarii
prevederilor contractului de arenda nr. 10 din 12 aprilie 2009, in coraport cu decizia
din 25 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a creat urmatoarea situatie: a fost
respinsa cererea cu privire la Incasarea datoriei si anularea contractului de arenda a
terenului nr. 10 din 12 aprilie 2009. Totodatd a fost admisa renuntarea Societatii
Mixte Moldo-Ceha-Americana ,,CEMA” la cererea reconventionala, iar procesul
civil a fost incetat.

Lichidatorul Muntean Corneliu in interesele Intreprinderii de Stat Combinatul
Vitivinicol ,,National—-Vin” a mentionat c¢i la 19 decembrie 2017, Intreprinderea de
stat Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, caruia i s-a transmis terenurile
gestionate anterior de Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol ,,National-Vin”
a depus cerere nr. 331, prin care a solicitat explicatii referitor la modul de calcul al
platii de arenda, conform contractelor de arenda incheiate intre Intreprinderea de Stat
Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” si Socictatea Mixtda Moldo-Ceha-
Americana ,,CEMA”, avind in vederea faptul ca prin decizia din 25 octombrie 2013
a Curtii de Apel Chisiniu, instanta a concluzionat ci Intreprinderea de Stat
Combinatul Vitivinicol ,,National-Vin” eronat a aplicat formula de calcul a platii de
arenda a terenului.

In acest sens, lichidatorul a invocat ci s-a creat o situatie de incertitudine in
ceea ce priveste obligatia arendatorului de a recalcula sau nu plata de arenda.

Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol ,,National-Vin”, reprezentata de
lichidatorul Muntean Corneliu, a solicitat explicarea deciziei din 25 octombrie 2013
a Curtii de Apel Chisinau si anume: este sau nu obligat arendatorul contractului de
arendd nr. 10 din 12 aprilie 2009, sa efectueze recalculul platii de arendd pentru
perioada 12 aprilie 2009 — 25 octombrie 2013 si daca este sau nu obligat arendatorul
contractului de arenda nr. 10 din 12 aprilie 2009, sd ia in consideratie noua formula
de calcul al platii de arendad pentru perioada 26 octombrie 2013 -pana in prezent.

Prin incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
intreprinderii de Stat Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” reprezentatd de
lichidatorul Muntean Corneliu cu privire la explicarea deciziei din 25 octombrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 136-137).

La 29 mai 2018, Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol ,,National—Vin”
reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu a depus recurs impotriva incheierii
din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere cu privire la admiterea
cererii privind explicarea deciziei din 25 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol , National-Vin”,
reprezentatd de lichidatorul Muntean Corneliu, in motivarea recursului a indicat ca
instanta de apel a emis incheierea bazatd pe aplicarea incorecta a normelor de drept
procesual. Astfel recurentul sustine ca instanta de apel s-a expus referitor la
modalitatea de calcul a platii pentru arenda, asupra logii juridice a contractului de
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arendd, insa NuU a mentionat ce atitudine urmeaza a fi luata in cazul in care Societatea
Mixta Moldo-Cehd-Americana ,,CEMA” a depus cerere de recalcul a platii de
arenda, 1ar ulterior a retras cererea.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 2 mai 2018.

Recurentul a receptionat copia incheierii contestate la 15 mai 2018, fapt
confirmat prin copiei plicului anexat la materialele cauzei (f.d. 143, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 29 mai 2018 este In termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 28 februarie 2018, intreprinderea de
Stat Combinatul Vitivinicol ,,National-Vin” reprezentatd de lichidatorul Muntean
Corneliu a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 25 octombrie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 120-122, vol. I1).

Fiind investitd cu examinarea cererii, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea
din 2 mai 2018, a respins cererea Intreprinderii de Stat Combinatul Vitivinicol
,National-Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu cu privire la
explicarea deciziei din 25 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 136-137).

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de Procedura Civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd cd partea interesatd poate
solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul
acesteia sau sa nlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor
la executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin decizia din 25 octombrie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau S-a admis apelul declarat de Societatea Mixta Moldo-Ceho-
Americana ,,CEMA?”, s-a casat hotararea din 18 1unie 2012 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau in partea incasarii datoriei in suma de 105 748,89 lei, penalitatii in
marime de 3 806,96 lei si a taxei de stat in suma de 3 826,67 lei si s-a emis 1n aceasta
parte o noud hotarare privind respingerea cerintelor inaintate. In rest, hotirarea din

18 iunie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost mentinuta, fara modificari
(f.d. 88-91, vol. II).



In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate
supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ci cererea formulati de citre Intreprinderea de Stat Combinatul
Vitivinicol ,,National-Vin” reprezentatd de lichidatorul Muntean Corneliu este
neintemeiata, or, atit din continutul, cat si din dispozitivul deciziei din 25 octombrie
2013 a Curtii de Apel Chisindu nu rezultd cd sunt necesare careva explicatii
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cd decizia ar
cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Dimpotriva, din decizia instantei de apel clar rezultd care motive au stat la
baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si destul
de explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solicitarea Intreprinderii de Stat Combinatul Vitivinicol
,,National-Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu privind explicarea
deciziei din 25 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in
prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, or, acesta pune in
discutie intrebari ce se refera la concluziile reflectate in decizia din 25 octombrie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, obiect examinat in cadrul instantei de apel.

Prin urmare, solicitarea Intreprinderii de Stat Combinatul Vitivinicol
,National-Vin” reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu , in care, de fapt, se
abordeaza intrebari ce tin de fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 251
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, circumstantd ce indicd la netemeinicia
cererii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea din 2
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legald, iar argumentele
invocate in cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat Combinatul Vitivinicol
,National-Vin”, reprezentata de lichidatorul Muntean Corneliu.

Se mentine incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civili la cererea de chemare in judecatid inaintati de Intreprinderea de Stat
Combinatul Vitivinicol ,,National-Vin” impotriva Societatii Mixte Moldo-Ceha-
Americand ,,CEMA” cu privire la rezilierea contractului de arendd a terenului
aferent, incasarea datoriilor si a penalitdtilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



