dosarul nr. 2ra-1294/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: V. Chisilita
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc,

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, recursului declarat de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova si recursului declarat de catre Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei,
reprezentati de avocatul Gilca Ilie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pasat Alexandru si
Tudoreanu Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de drept,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile de apel depuse de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a admis apelul depus de Pasat
Alexandru si Tudoreanu Andrei, reprezentati de avocatul Gilca Ilie si s-a modificat
partial hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 01 februarie 2017, Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de drept.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 09 noiembrie 2010, de citre
Procuratura Anticoruptie a fost inceputd urmarirea penala pe faptul coruperii pasive
impotriva inspectorilor Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale a
Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor Interne Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru, infractiune prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.
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Contrar tuturor actiunilor ilicite intreprinse de catre Procuratura Anticoruptie pe
parcursul exercitarii urmadririi penale, la 03 decembrie 2010, au fost informati despre
terminarea urmadririi penale, iar cauza penald nr.2010978248 a fost expediatd pentru
examinare 1n fond in judecatoria Centru, mun. Chiginau.

Prin sentinta din 28 decembrie 2012 a judecatoriei Centru mun. Chisindu,
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44 si 324, alin. (3), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, in care a solicitat casarea acesteia ca
ilegala, cu rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatilor conform nvinuirii lor
inaintate.

Prin decizia din 18 aprilie 2013 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a
fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.
Impotriva deciziei mentionate procurorul a declarat recurs ordinar prin care a solicitat
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia din 28 ianuarie 2014 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casata total decizia
instantei de apel si s-a dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
procurorului, s-a casata sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a recunoscut vinovat Tudoreanu Andrei si a fost condamnat in baza art. 44, 324
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu amendd Tn marime de 1200 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa careva functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe termen de 3 ani.

S-a recunoscut vinovat Pasat Alexandru si a fost condamnat in baza art. 44, 324
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu amenda in marime de 1000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa careva functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani

Prin decizia din 24 februarie 2015, a Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie
2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de aparare, casatd decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2015, a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
nefondat apelul procurorului si s-a mentinut fard modificari sentinta atacata.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul ordinar
declarat de procuror s-a declarat inadmisibil, fiind mentinutad solutia de achitare a
reclamantilor.

Astfel, incepand cu 09 noiembrie 2010, cand a fost pornitd urmarirea pana 1a pana
la 08 iulie 2016, cand a ramas in vigoare sentinta judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 28 decembrie 2012, in temeiul careia Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au fost
achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324, alin. (3),
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii,
timp de aproape sase ani de zile, au trecut prin suferinte organizate de actiunile ilegale
ale organelor de drept ale statului (Procuratura Anticoruptie, instantele judecatoresti),
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actiuni de nelegiuire, care au provocat reclamantilor mari suferinte, dar si pierderi
materiale. Asadar, a fost nevoie de aproape sase ani de zile, ca sa-si demonstreze
nevinovatia. Atat pe parcursul urmaririi penale, dar si pe parcursul examinarii cauzei
in instantele judecatoresti, au fost intreprinse actiuni manifestate prin incélcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale, care pe
cale de consecinta au exclus vinovatia reclamantilor, actiuni al caror caracter ilegal s-
au manifestat prin incdlcarea principiilor si drepturilor generale, dar si incalcarea
directd a normelor procedurale: dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO,
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii, au fost incédlcate de catre
instanta de judecata limitele judecarii cauzei, au fost incdlcate prevederile legale
referitor la administrarea si aprecierea probelor pe cauza penala. Mai mentioneaza ca
pe parcursul urmadririi penale, s-au aflat sub arest preventiv, aplicat fata de ei in lipsa
conditiilor legale, in lipsa riscurilor care ar fi justificat aplicarea masurii preventive
sub forma de arest preventiv si cel mai grav, reclamantii au fost izolati de societate,
fiindu-le 1ngradit dreptul la libertate in lipsa vinovatiei. Prin interceptarea
convorbirilor telefonice, li s-a atentat la viata privata si la secretul corespondentei.
Judecarea cauzei penale de invinuire a durat aproape 6 ani de zile, in conditiile in care
conform listei probelor prezentate de procuror in sedintele de judecata au fost audiati
doar 4 martori si invinuitii. Actiunile ilicite ale organului care a exercitat urmarirea
penala si instantelor judecatoresti au jucat un rol negativ in viata lor.

Au solicitat Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei incasarea din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti, a cate 500 000 lei pentru fiecare, a prejudiciului material cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti sub forma platilor salariale pentru perioada suspendarii din functie
incepand cu 15 aprilie 2011 pana la 09 august 2013 in marime de 95 944 lei,
indemnizatiel pentru concediul nefolosit de 83 zile calendaristice in marime de 9 545
lei s1 a cheltuielilor pentru plata serviciilor juridice in marime de 50 000 lei, in total
suma de 155 489 lei, incasarea in beneficiul lui Alexandru Pasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material cauzat de
actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, ale procuraturii si instantelor
judecadtoresti sub forma platilor salariale pentru perioada suspenddrii din functie
incepand cu 15 aprilie 2011 pana la 09 august 2013 Tn marime de 92 529 lei si
indemnizatiei pentru concediul nefolosit de 83 zile calendaristice in marime de 9 213
lei, in total suma de 101 742 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cererea de
chemare in judecata depusa de Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de drept a fost admisa
partial si s-a dispus a incasa din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Pasat Alexandru despagubirea pentru prejudiciul moral in suma de 25



000 lei, despagubirea pentru prejudiciul material cauzat prin privarea de salariu si alte
venituri provenite din munca in suma de 38 745 lei.

In rest pretentiile lui Pasat Alexandru au fost respinse ca neintemeiate.

La 18 iulie 2017, Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei, reprezentati de avocatul
Gilca Ilie, au declarat apel impotriva hotdrarii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala actiunii.

La 20 1ulie 2017, Procuratura Generald a Republicii Moldova, a declarat apel
impotriva hotdrarii din 18 1ulie 2017, a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
solicitind admiterea apelului, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald actiunii.

La 02 august 2017, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a declarat apel
impotriva hotdrarii din 18 1ulie 2017, a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
solicitdnd, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald
actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins cererile
de apel depuse de Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a admis apelul depus de Pasat Alexandru si Tudoreanu
Andrei, reprezentati de avocatul Gilca Ilie si s-a modificat partial hotararea din 18
tulie 2017 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, majorand suma incasatd in
beneficiul lui Pasat Alexandru de la 38 745 lei pana la 92 529 lei si suma incasatd in
beneficiul lui Tudoreanu Andrei de la 44 840 lei pana la 95 944 lei.

In rest hotararea s-a mentinut.

La 17 mai 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii, recurentul a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si a apreciat arbitrar probele prezentate.

Concomitent recurentul a mentionat ca instanta de apel, nu au apreciat probele
anexate la materialele cauzei, pentru a determina circumstante care au importanta
pentru solutionarea pricinii, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a aplicat eronat
analogia legii.

Or, pentru a fi aplicate prevederile Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este necesar de a fi
intrunite cumulativ, atdt circumstantele prevazute de art. 6 dreptul la repararea
prejudiciului, cat si de art. 3 — cazurile de repararea prejudiciului material si moral.

Recurentul a mai sustinut cd doar existenta unui act jurisdictional de achitare, nu
denota faptul ca organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite deoarece,
toate masurile procesuale care au fost intreprinse sunt prevazute de lege si sunt
necesare intr-o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura lupta cu
criminalitatea, acest scop fiind proportional anumitor restrictii care pot avea loc 1n
cadrul desfasurarii lor.



La 28 mai 2018, prin trimitere postald Procuratura Generald a Republicii Moldova,
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii, recurentul a invocat ca temei de declarare a recursului
incalcarea esentiald a normelor de drept material si procedural, in situatia in care
cauza nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a dat o apreciere incorectd probelor
administrate.

Recurentul a precizat ca considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel precum
ca reclamantul a fost lezat in drepturile sale deoarece, nu exista o incheiere a
judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care se declara ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

La 14 1unie 2018, Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei, reprezentati de avocatul
Gilca Ilie au declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, iar la 12 iulie 2018 recurs suplimentar, solicitand admitereca acestuia,
casarea hotararii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si a
deciziei din 14 februarie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, in partea respingerii
pretentiilor recurentilor privind incasarea prejudiciului material sub forma
indemnizatiei pentru concediul de odihna, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere a cerintei Tnaintate si modificarea deciziei contestate in partea
incasdrii prejudiciului moral prin majorarea sumei incasate de la 25 000 lei la 50 000
lei.

In motivarea cererii de recurs, Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei, reprezentati
de avocatul Gilca Ilie, au mentionat ca cuantumul prejudiciului moral stabilit de
instanta in suma de 25 000 lei pentru fiecare, il considera inechitabil din motiv ca nu
justifica suferintele suportate de cétre ei.

Astfel, recurentii au sustinut ca desi instantele corect au constatat faptul incalcarii
drepturilor recurentilor la libertatea individuald si siguranta personala cat si la
respectarea vietii private, aplicand corect legea materiala care guverneaza raportul
juridic litigios a admis pretentiile privind repararea prejudiciului moral, incorect a
determinat marimea compensatiei prejudiciului moral cauzat ca urmare a actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penala, a procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentii au mai precizat cd nu sunt de acord si considerd neintemeiate
concluziile instantelor privind respingerea pretentiilor in partea ce tine de restituirea
sumelor de bani pentru concediul de care urmau sd beneficieze pe perioada
suspendarii ilegale din functie deoarece, prevederile legale prevad expres necesitatea
restituirii indemnizatiei de concediu de care salariatii nu au beneficiat din cauze ce nu
au depins de vointa lor, dar au fost privati de aceste drepturi din cauza actiunilor
ilegale ale procuraturii, care a solicitat suspendarea din functie a recurentilor.

La 26 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat 1n adresa participantilor la
proces copia deciziei din 14 februarie 2018 (f.d. 56, vol. 1I).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la 17 mai 2018, recursul declarat
de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, la 28 mai 2018 si recursul
declarat de cétre Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei, reprezentati de avocatul Gilca
Ilie, la 14 iunie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 14 februarie 2018, sunt
depuse in termen, in situatia in care la materialele dosarului date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti lipsesc.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile invocate
in recurs 1n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza cd, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei,
reprezentati de avocatul Gilca Ilie, in cererea de recurs nu au invocat nici unul din
temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevdazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarca
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Pasat Alexandru si Tudoreanu Andret,
reprezentati de avocatul Gilca Ilie, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, recursul declarat
de Procuratura Generald a Republicii Moldova si recursul declarat de catre Pasat
Alexandru si Tudoreanu Andrei, reprezentati de avocatul Gilca Ilie, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



