Dosarul nr. 2ra-1195/18

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau (A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, A. Garbuz, S. Procopciuc)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura de
Circumscriptie Balti, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura Anticoruptie
in interesul Ministerului Finantelor impotriva lui Sergiu Arndut, Gheorghe Cretu si
Domnicai Manole, intervenient accesoriu Guvernul Republicii Moldova cu privire la
incasarea in ordine de regres a prejudiciului cauzat statului,

impotriva deciziei din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor, precum si cererea de aldturare la apel formulata de Guvernul
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau,

constata:

La 16 aprilie 2016 Procuratura Anticoruptie in interesul Ministerului Finantelor, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Arnaut, Gheorghe Cretu si
Domnicai Manole, intervenient accesoriu Guvernul Republicii Moldova cu privire la
incasarea in ordine de regres a prejudiciului cauzat statului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a examinat cauza penala nr.1-44pr/15 din
24 februarie 2015 pe faptul pretinselor actiuni ilicite comise de catre judecatorii Sergiu
Arnaut, Gheorghe Cretu si Domnica Manole la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd a lui Andrei Chiriac impotriva Societatii pe Actiuni ,,Vinis-NLG” cu
privire la incasarea datorieli.

A mentionat ca, la 18 august 2008 Andrei Chiriac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Societitii pe Actiuni ,,Vinis-NLG”. In motivarea actiunii Andrei
Chiriac a indicat, ca la 2 august 2004 a incheiat un contract de investitii private si
activitate comuna cu Societatea cu Raspundere Limitata “’Inter-Bio-Service”, coordonat cu
Societatea pe Actiuni ”Vinis-NLG”, conform caruia a transmis societatii “Inter-Bio-



Service” suma de 710 165 de lei, iar ultima a transferat suma data catre societatea ”’Vinis-
NLG”. Intrucat proiectul comun nu a izbutit, la 10 octombrie 2007 Societatea pe Actiuni
”Inter-Bio-Service” a solicitat de la parat sa-i fie restituitd suma transferata, iar la 15 iulie
2008 Societatea pe Actiuni ”Vinis-NLG” a transferat lui Andrei Chiriac suma de 150 000
de lei, nefiind executate integral obligatiile de catre agentul economic, suma restanta
constituind 560 165 de lei.

A relatat cd prin hotararea din 16 decembrie 2008 a Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Chiriac s-a admis, cu incasarea
de la Societatea pe Actiuni ”Vinis-NLG” 1n beneficiul reclamantului a datoriei in suma de
560 165 de lei, a taxei de stat in marime de 1 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 15 804, 95 de lei. Prin decizia din 18 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau
hotararea primei instante a fost mentinuta fara modificari. Prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2009 s-a admis recursul Societatii pe Actiuni ”Vini-NLG”, s-a
casat decizia din 18 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 16 decembrie
2008 a Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare, conform
competentei teritoriale, la Judecatoria Nisporeni. Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din
8 aprilie 2010 actiunea civila naintata de catre Andrei Chiriac s-a admis integral, cu
incasarea de la Societatea pe Actiuni ”Vinis-NLG” in beneficiul reclamantului a sumei de
560 165 de lei cu titlul de datorie si 1 000 de lei cheltuieli de judecata.

Reclamantul a explicat ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 8
aprilie 2010 hotararea a fost pronuntatd integral in prezenta tuturor participantilor la
proces. Obiectii la procesul-verbal nu au fost depuse de participantii la proces, iar la data
de 5 mai 2010 Andrei Chiriac a primit copia hotararii si titlul executoriu. La 24 iunie 2010
Societatea pe Actiuni ”Vinis-NLG” a depus apel impotriva hotararii din 8 aprilie 2010 a
Judecatoriei Nisporeni. Prin cererea privind completarea cererii de apel din 29 septembrie
2010 Societatea pe Actiuni ”Vinis-NLG” a declarat ca a primit copia hotararii motivate la
13 iunie 2010 si considerd apelul depus in termen. In referinta din 28 octombrie 2010
Andrei Chiriac a invocat faptul depunerii cererii de apel de catre Societatea pe Actiuni
”Vinis-NLG” cu omiterea termenului legal. Prin decizia din 9 noiembrie 2010 a
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau, in componenta judecatorilor Sergiu Arnaut,
Gheorghe Cretu si Domnica Manole, apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ”Vidis-
NLG” a fost admis cu casarea hotararii din 8 aprilie 2010 a Judecatoriei Nisporeni si
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

A specificat ca, la 16 noiembrie 2010 Andrei Chiriac a depus o cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin care a solicitat recunoasterea expresda a violarii
drepturilor reclamantului, garantate de art.6.1 din Conventie si a art. | din Protocolul 1 la
Conventie, cu acordarea satisfactiei echitabile. Ca temei s-a indicat admiterea de catre
Curtea de Apel Chisinau la 9 noiembrie 2010 a unui apel depus tardiv asupra unei hotarari
care a devenit definitiva si respectiv executorie la 28 aprilie 2010. Ulterior, la 22
noiembrie 2012 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova, potrivit Regulii 54/2 (b) din Regulamentul Curtii Europene ca, cauza
Chiriac c¢. Moldovei a fost inregistrata cu nr.67581/10 si a solicitat prezentarea
observatiilor asupra admisibilitatii si fondului cauzei prin prisma intrebarilor formulate de
Grefa Curtii Europene. La 26 aprilie 2013 reprezentantul Guvernului Republicii Moldova
la Curtea Europeana a Dreptului Omului a depus o cerere de revizuire la Curtea Suprema
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de Justitie in temeiul art.449 lit. g) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat
constatarea incalcarii drepturilor reclamantului, garantate de art. 6.1 din Conventie si a art.
1 din Protocolul 1 la Conventie si aprecierea cuantumului satisfactiei echitabile. Prin
incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de revizuire a fost
admisa, s-a casat decizia din 9 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
2 noiembrie 2011 a Judecatoriei Nisporeni, cu mentinerea hotararii din 8 aprilie 2010 a
Judecatoriei Nisporeni; s-a recunoscut violarea drepturilor lui Andrei Chiriac, garantate de
art.6.1 din Conventie si a art. | din Protocolul 1 la Conventie; s-a incasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul reclamantului prejudiciul
material In suma de 561 165 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 214 881, 65 de lei,
in total suma de 776 046, 65 de lei; a prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si 1
840 de lei in calitate de costuri si cheltuieli; retragerea titlului executoriu nr.2-162/2010
din 8 aprilie 2010 emis de Judecatoria Nisporeni privind incasarea sumei de 561 165 de
lei.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie in incheierea din 29 ianuarie 2014 a mentionat
ca, prin hotdrarea Judecatoriei Nisporeni din 8 aprilie 2010 pretentiile lui Andrei Chiriac
inaintate Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ”Vinis-NLG” s-au admis integral, hotararea in
acest sens devenind definitivd si executorie dupa 20 zile, nefiind atacatd in termenul
stabilit de lege de nici o parte la proces. Cererea de apel impotriva hotararii primei instante
insa a fost depusa de catre Societatea pe Actiuni ”Vinis-NLG” doar la data de 24 iunie
2010, adica cu incalcarea termenului legal, prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de
procedura civila (in vigoare la momentul adoptarii hotararii). Curtea Suprema de Justitie a
mai specificat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Andrei Chiriac a invocat
tardivitatea apelului, cu toate acestea, prin decizia din 9 noiembrie 2010 Curtea de Apel
Chisinau a admis apelul depus tardiv si a casat hotararea instantei de fond cu remiterea
pricinii spre rejudecare primei instante, fard a justifica acest lucru. Respectiv, Curtea
Suprema de Justitie a constatat faptul nerespectarii de catre Curtea de Apel Chisindu a
procedurii corespunzatoare si admiterea apelului tardiv la 9 noiembrie 2010, prin ce s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil al reclamantului, prevazut de art. 6.1 din Conventie,
care a obtinut o hotarare definitiva la 8 aprilie 2010.

Reclamantul a specificat ca la 31 ianuarie 2014 Andrei Chiriac a depus o cerere
privind executarea incheierii din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, aceasta
fiind executatd de catre Ministerul Finantelor la 22 aprilie 2014 si respectiv, 23 aprilie
2014 prin achitarea sumei adjudecate. Astfel, in baza incheierii din 29 ianuarie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, statul a reparat prejudiciul cauzat lui Andrei Chiriac in valoare
de 787 886, 65 de lei ca rezultat al actiunilor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Sergiu
Arnaut, Gheorghe Cretu si Domnica Manole, prin admiterea apelului depus tardiv la
examinarea cauzei civile Andrei Chiriac catre Societatea pe Actiuni”Vinis-NLG”.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art.17 din Legea cu privire
la Agentul guvernamental, art.7, 38, 42 alin.(l), 71 alin.(3) lit. a) si ¢), 166, 167 din Codul
de procedura civila si art.5 lit. d), 14 din Legea cu privire la Procuratura, art. 1415 din
Codul civil.

Procuratura Anticoruptie in interesele Ministerului Finantelor a solicitat incasarea de la
Sergiu Arnaut, Gheorghe Cretu si Domnica Manole in bugetul de stat a sumei de 787 886,
65 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat statului.



Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau actiunea
depusa de Procuratura Anticoruptie in interesele Ministerului Finantelor a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse cererile de
apel declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor,
precum si cererea de alaturare la apel formulatd de Guvernul Republicii Moldova si s-a
mentinut hotdrarea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

La data de 1 noiembrie 2017, Procuratura de Circumscriptie Balti a declarat recurs
impotriva deciziei din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, consideri decizia instantei de apel ilegala,
deoarece instanta judecatoreasca a interpretat eronat legea.

A mentionat ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia precum ca in speta lipsesc
temeiuri de aplicare a prevederilor art. 1415 din Codul civil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sd fie
admisa.

La 15 noiembrie 2017, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele de judecatid nu au fost suficient de
explicite la pronuntarea hotararilor, enuntand doar interpretarea proprie a circumstantelor,
si fara a motiva respingerea argumentelor si a pozitiei reclamantului.

A 1nvocat ca, in hotararile contestate, instantele de judecata au aplicat prevederile
hotararii Curtii Constitutionale din 25 iulie 2016, prin care s-a declarat neconstitutional
art. 27 al Legii cu privire la Agentul Guvernamental.

Recurentul a precizat cd cu acest fapt nu este de acord, deoarece hotararile Curtii
Constitutionale nu au caracter retroactiv, or, actiunea civila a fost Tnaintata la 16 aprilie
2015, anterior pronuntdrii si emiterii hotararii Curtii Constitutionale din 25 iulie 2016.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 429-432, 434 alin.(1), 437,
445 din Codul de procedura civila.

Recurentul Procuratura Generala a Republicii Moldova a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa.

La data de 21 decembrie 2017, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat cd, instantele de judecati neintemeiat au respins
actiunea depusa.

Totodata, a considerat ca este neintemeiat 1 eronat argumentul instantelor precum ca
judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei
si pentru hotararea pronuntata, dacd nu va fi stabilita prin sentintd definitiva vinovatia de
abuz criminal, in acest sens invocand prevederile art. 1415 alin.(2) din Codul civil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sd fie
admisa.



Prin cererea depusa la data de 25 mai 2018, Guvernul Republicii Moldova a comunicat
ca sustine integral recursurile declarate de catre Procuratura de Circumscriptie Balti si
Ministerul Finantelor.

Prin referinta depusa la 21 iunie 2018, Sergiu Arndut si Domnica Manole reprezentati
de avocatul Vladimir Grosu a solicitat ca recursurile declarate sa fie considerate
inadmisibile.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 5 septembrie 2017.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 24 octombrie 2017 si
respectiv 25 octombrie 2017.

Astfel, recursurile declarate la data de 1 noiembrie 2017, 15 noiembrie 2017 si 21
decembrie 2017, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Procuratura de Circumscriptie
Balti, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile inadmisibile din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Procuratura de Circumscriptie Balti,
Procuratura Generalda a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibile
recursurile declarate de catre Procuratura de Circumscriptie Balti, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Procuratura de Circumscriptie
Balti, Procuratura Generala a Republicii Moldova s1 Ministerul Finantelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Luiza Gafton
Nicolae Craiu



