Dosarul nr. 2ra-1236/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani ( S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( . Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grigore Ciobanu, reprezentat de
avocatul Ina Tmocno,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Ciobanu impotriva
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea ca cumparator de
bund credintd, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra automobilului si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Grigore Ciobanu si S-a mentinut hotararea din 28
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 3 august 2017 Grigore Ciobanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” (succesor Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”) cu privire la recunoasterea ca cumpardtor de buna credinta, obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra automobilului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, este proprietarul automobilului de model
Land Rover Freelander, pe care 1-a importat din Franta, fapt ce se confirma prin
Adeverinta nr. 0469633. Automobilul respectiv a fost procurat din Franta, in baza unui
contract de vanzare-cumparare, fiind si inregistrat la autoritatile franceze.

A mentionat cd, in Republica Moldova automobilul a fost adus in februarie 2016, unde
s-a aflat pana in luna martie 2017, cand a hotarat si-1 inregistreze. In rezultatul verificarii
de catre DIIMT si CCA a Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, s-a constatat precum ca
semnele de marcare a motorului sunt lichidate in conditii artizanale.

A relatat ca, la inifierea procedurii de inmatriculare a automobilului sau, serviciul
vamal a perceput toate obligatiile vamale din contul lui, in marime de 12 180, 45 de lei.
Totusi, ulterior la statia de inmatriculare a fost intocmit raportul de verificare tehnica, iar
prin actul de verificare a semnelor de marcare a autovehiculelor din data de 21 martie
2017, s-a ajuns la concluzia ca semnele de marcaj al numarului caroseriei VIN
SALLNAAABYA664206 al automobilului de model Land Rover Freelander sunt initiale



si corespund standardelor de uzind, iar numarului blocului de motor este lichidat prin
metoda artizanala.

A explicat ca, desi a suportat toate cheltuielile in vederea importului autoturismului,
achitand o taxa de stat impunatoare la postul vamal Palanca, totusi automobilul a fost
ridicat de catre BCG al SPC al SII a Inspectoratului de Politie Botanica si transportat la o
parcare cu plata.

A comunicat ca, ulterior, la 10 aprilie 2017 de catre Procuratura sect. Botanica a fost
emisd ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale nr.
2017420583, prin care a fost dispusa restituirea corpurilor delicte lui Grigore Ciobanu si
anume a mijlocului de transport de model Land Rover Freelander cu numarul de
inmatriculare AR- 455- XB, de asemenea s-a stabilit, cd nu a fost demonstrata vinovatia
sa. Totodatd, in cadrul urmaririi penale, s-a demonstrat cu certitudine, ca desi numarul
motorului a fost lichidat prin metoda artizanald, aceasta a avut loc pana la intrarea
automobilului in Republica Moldova, ceea ce s-a demonstrat prin actele emise de
autoritatile franceze, automobilul fiind inmatriculat in tara de origine.

A specificat ca, prin cererea prealabila cu nr. 065/2017 din 26 iunie 2017, a solicitat
intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” si fie recunoscut cumpdritor de buni credinti a
mijlocului de transport de model Land Rover Freelander si sa fie introduse datele
automobilului in baza de date a Registrului de Stat al transportatorilor. Insa, prin
scrisoarea nr. 01/2286 din 14 iulie 2017, receptionata la data de 17 iulie 2017,
intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” i-a comunicat ci nu poate recunoaste petitionarul
in calitate de dobanditor de buna - credinta, de asemenea a indicat, ca vehiculele care au
numere contrafacute sau nimicite nu se accepta spre inmatriculare.

Reclamantul a considerat refuzul in recunoasterea cumparatorului de buna credinta si
introducerea datelor automobilului de model Land Rover Freelander in baza de date a
Registrului de Stat al transportatorilor ilegal, situatie care 1i cauzeaza prejudicii
considerabile de ordin moral si material.

A sustinut ca a suportat un prejudiciu moral enorm, intrucat desi locuieste in Franta
unde activeaza, se deplaseaza cu regularitate in tara sa natala. La moment, este nevoit sa
procure bilete foarte costisitoare pentru a face naveta.

A notat ca fiind un cumparator de bunad credintda a procurat acest automobil, s-a
deplasat cu el o perioada indelungata, iar cu regret in tara natala a intampinat un sir de
nedreptati, pentru care a suportat un prejudiciu atat material, cat si moral, pe care il
evalueaza la etapa data in suma de 20 000 de lei.

Reclamantul a solicitat recunoasterea sa in calitate de cumparator de buna credinta a
mijlocului de transport de model Land Rover Freelander cu numarul de inmatriculare AR
-455-XB, obligarea Institutiei Publice ,,Agentiei Servicii Publice” de a introduce datele
automobilului mentionat in baza de date a Registrului de Stat al transportatorilor,
repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, actiunea
depusa de Grigore Ciobanu a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Grigore Ciobanu si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La data de 25 aprilie 2018, Grigore Ciobanu, reprezentat de avocatul Ina Tmocno a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a indicat c, considera atit hotirarea instantei de fond cat si
decizia instantei de apel ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate din considerentele
ce urmeaza.

A mentionat ca prima instantd gresit a specificat cd nu este intemeiatd cerinta
reclamantului privind dispunerea efectudrii modificarilor in baza de date a Registrului de
Stat al transportatorilor, din motiv ca legea prevede expres, in cazul in care vehiculele si
agregatele acestora care au numere de identificare nimicite intentionat falsificate sau
contrafacute nu se accepta spre inmatriculare sau radiere din evidenta.

A sustinut ca la judecarea cauzei instantele de judecatd au interpretat in mod eronat
legea.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin referinta depusa la data de 28 iunie 2018, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat respingerea recursului declarat.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 25 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Grigore Ciobanu, reprezentat de
avocatul Ina Tmocno, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grigore Ciobanu, reprezentat de avocatul
Ina Tmocno, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, In contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizil prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Grigore Ciobanu, reprezentat de avocatul Ina Tmocno.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Grigore Ciobanu, reprezentat de
avocatul Ina Tmocno.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Luiza Gafton
Nicolae Craiu



