Dosarul nr. 3ra-763/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria municipiului Chisinau
s1 Consiliul municipal Chisindu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta
»Medias Health Center” Societate pe Actiuni impotriva Primariei municipiului Chisinau si
a Directiel Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CosmoCadou & Co” cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Primarul General al municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 aprilie 2016 intreprinderea Mixta ,,Medias Health Center” Societate pe Actiuni,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau si a
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CosmoCadou & Co” cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 24 februarie 2016 a aflat
despre faptul ca Primdria municipiului Chisindu a eliberat Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,CosmoCadou & Co” autorizatia de desfiintare nr.117a/15 din 2 decembrie 2015,
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 487/14 din 23 septembrie 2014 si autorizatia
de construire nr.06-¢/16 din 10 februarie 2016, pentru a demola cladirea din str. XXXxX, cu
numarul cadastral Xxxxxx si a construi in locul acesteia (pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX) un obiectiv multifunctional (spatii administrative si comerciale, oficiu bancar,
hotel) cu regimul pe verticala maximal S+P+4E+M, cu parcare subterana, in limitele
lotului de pamant privat.



A mentionat cd, actele administrative specificate afecteazd in mod direct interesele
acestuia, fiind proprietarul imobilului din xxxxx (fosta adresa xxxxxx ), deoarece scara
casei sale apartine constructiv cladirii Societatii cu Raspundere Limitata ,,CosmoCadou &
Co”.

A explicat ca, prin efectuarea lucrarilor de demolare/constructie autorizate prin actele
administrative contestate, se poate aduce atingere integritatii imobilului reclamantului si
crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului din XxxxX. De
asemenea, ar putea duce la prabusirea scarilor casei si la fisurarea cladirii, fapt confirmat
prin concluzia expertizei tehnice nr. 34/15 din 24 august 2015 a cladirii din str. XXXXXX.

Intreprinderea Mixta ,,Medias Health Center” Societate pe Actiuni a declarat ca, desi
cladirea care apartine cu drept de proprietate reclamantului (mun. Chisindu, XXXXX, iar
cladirea vecina isi are adresa pe str. XXXXX, constructiv acestea constituie o constructie
integra, deoarece au fundamentul, peretii, subsolul, acoperisul si grinzile din beton armat
comune.

A relatat cd, 1a 2 martie 2016 a depus la Primaria municipiului Chisindu contestatia nr.
05/16, prin care a solicitat anularea autorizatiei de desfiintare nr. 117a/15 din 2 decembrie
2015, a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 487/14 din 23 septembrie 2014 si a
autorizatiei de construire nr. 06-¢/16 din 10 februarie 2016, insa prin raspunsul Directiei
Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/571-p din 6 aprilie 2016,
contestatia nu a fost satisfacuta, dar i sS-a comunicat ca, Directia a solicitat Inspectiei de
Stat in Constructii un aviz referitor la oportunitatea sistarii/anularii autorizatiei de
desfiintare si autorizatiei de construire eliberate Societatii cu Raspundere Limitata
,CosmoCadou & Co”. Prin scrisoarea nr. 720/J-4 din 12 aprilie 2016, Inspectia de Stat in
Constructii a specificat ca nu este abilitata cu atributii de a elibera astfel de avize, iar
responsabilitatea pentru emiterea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de
construire/desfiintare revine solidar semnatarilor acestora, conform prevederilor art. 26 al
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010.

Reclamantul a considerat ca Primaria municipiului Chisinau a eliberat autorizatia de
desfiintare contrar art. 17 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010, fara acordul
reclamantului autentificat notarial, ale carui interese sunt afectate nemijlocit in procesul
executdrii lucrdrilor de desfiintare a imobilului. Or, potrivit raportului de expertiza
tehnica, pentru demolarea cladirii Societatii cu Raspundere Limitata ,,CosmoCadou & Co”
este necesar fie de a consolida scara casei reclamantului, fiec de a o demola si de a o
construi din nou. Pentru a consolida scara casei reclamantului, este necesara elaborarea
documentatiei de proiect in acest sens, obfinerea certificatului de urbanism si a autorizatiei
de construire. Mai mult, masurile de consolidare propuse de catre experti nu garanteaza
integritatea §i siguranta scarii casei, respectiv ei recomanda insistent demolarea casei
scarii Intreprinderii Mixte ,Medias Health Center” Societate pe Actiuni si construirea
repetatd a acesteia. Pentru demolarea casei scarii reclamantului este necesara obtinerea
autorizatiei de desfiintare, care poate fi eliberata doar in baza cererii reclamantului.

A comunicat ca, demolarea cladirii din str. XXXXX, nu poate fi efectuatd fara
decizia/acordul reclamantului de a consolida sau demola casa scarii si fara
perfectarea/obtinerea autorizarilor necesare pentru consolidare sau demolare.

A sustinut ca, autorizatia de desfiintare este pasibila anularii, deoarece a fost eliberata
fara prezentarea acordului autentificat notarial al Intreprinderii Mixte ,Medias Health
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Center” Societate pe Actiuni, fara a lua In considerare ca desfiintarea constructiei existente
din punct de vedere tehnic nu poate avea loc fara a fi afectata proprietatea reclamantului si
fara respectarea cerintelor expertizei tehnice.

A mai adaugat ca, certificatul de urbanism pentru proiectare este pasibil de a fi anulat,
deoarece a fost eliberat pentru constructia unui obiectiv multifunctional pe un teren care
nu este liber, pe care se afla deja o constructie, demolarea careia a fost autorizata cu
incalcarea legislatiei.

Reclamantul a notat ca, certificatul de urbanism a fost eliberat cu incalcarea art. 3 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, fara prezentarea acordului autentificat notarial al intreprinderii Mixte ,,Medias
Health Center” Societate pe Actiuni.

A relevat ca, intrucat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 487/14 din 23
septembrie 2014 a fost emis contrar prevederilor legii, In mod subsecvent se impune si
ilegalitatea autorizatiei de construire nr. 06-¢/16 din 10 februarie 2016, care a fost emisa in
baza certificatului de urbanism.

Intreprinderea Mixta ,Medias Health Center” Societate pe Actiuni a solicitat anularea
autorizatiei de desfiintare nr. 117a/15 din 2 decembrie 2015, a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 487/14 din 23 septembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 06-
c/16 din 10 februarie 2016.

Prin hotérarea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa
de Intreprinderea Mixta ,,Medias Health Center” Societate pe Actiuni a fost admisa.

S-a anulat autorizatia de desfiintare nr. 117a/15 din 2 decembrie 2015, certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 487/14 din 23 septembrie 2014 si autorizatia de construire
nr. 06-c/16 din 10 februarie 2016.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau si s-a mentinut hotdrarea din 12 mai 2017 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 27 aprilie 2018, Primaria municipiului Chiginau si Consiliul municipal
Chisinau au declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului au indicat cd, considera hotirarile instantelor ierarhic
inferioare ilegale si neintemeiate, ce urmeaza a fi casate din motiv cd au fost adoptate cu
incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Totodata, au mentionat ca, actele administrative contestate au fost eliberate in scopul
respectarii dreptului de proprietate al intervenientului accesoriu si neadmiterea aplicarii
tratamentului discriminatoriu fatda de acesta, or ultimul nu poate sa se foloseasca de
imobilul proprietate privata, iar reclamantul a renovat deja constructia sa.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea depusd de
Intreprinderea Mixta ,,Medias Health Center” Societate pe Actiuni sa fie respinsa.

Prin referinta depusa la data de 23 iunie 2018, intreprinderea Mixta ,,Medias Health
Center” Societate pe Actiuni a solicitat ca recursul declarat sa fie respins.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2017, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Primdria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instanfa de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primdria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Luiza Gafton
Nicolae Craiu



