Dosarul nr. 2ra-1433/18

Instanta de fond: Judecétoria Botanica, mun. Chisindu — N. Sova,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta,

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre lulia Connicov,
reprezentatd de avocatul Victor Potlog,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd naintatd de catre lulia
Connicov Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Labionda-Plus” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in campul muncii, achitarea
salartului pentru lipsa fortatd de la serviciu, Incasarea restantei, penalitdtii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionala depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Labionda-Plus” impotriva Iuliei Connicov cu privire la incasarea supraplatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Labionda-
Plus”, s-a casat partial hotararea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2015 lulia Connicov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, completata ulterior, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Labionda-Plus” (in continuare SRL ,,Labionda-Plus”) cu privire la anularea
ordinului nr.44/d din 17 februarie 2015 ,,Cu privire la concediere”, restabilirea in
campul muncii, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu in
sumd de 73, 500 lei, restantei salariale Tn suma de 9 500 lei, penalitatii n suma de
10 405 lei, restantei platii pentru concediul medical in suma de 8 387 lei, penalitatii
in suma de 8 549 lei, cheltuielilor pentru serviciile juridice in suma de 3 500 lei si



repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei. ( f.d. 3-8, 183-184, vol. I,
1-4, vol.Il)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 16 februarie 2012 a incheiat
cu SRL ,,Labionda-Plus” contractul individual de munca nr.5, fiind angajata in
calitate de administrator al hotelului ,,Villa Rossa”. Reclamanta a mentionat ca
initial primea un salariu in suma de 2 000 lei lunar, in luna aprilie 2013, prin
acordul partilor, a fost marit salariul pana la 3 500 lei lunar. In luna octombrie
2013 a fost diagnosticata XXXXX, fiind nevoita sa inceapa tratament. Astfel, din
data de 22 octombrie 2013 pana la 31 ianuarie 2014 s-a aflat in concediu medical,
dupa revenirea din concediul medical a activat pana la 31 martie 2014, iar la 01
aprilie 2014 a iesit din nou in concediu medical. Reclamanta a mai indicat ca
aflandu-se in concediu medical si avand nevoie urgent de surse materiale pentru
tratament, in luna ianuarie 2015 a venit la angajator cu rugamintea sa-i fie achitate
restantele salariale pentru anul 2013 in suma de 9 750 lei si restantele pentru plata
concediului medical pentru perioada octombrie 2013 — ianuarie 2014 in suma de
10 725 lei. La 19 ianuarie 2015, primind refuz de la administratic cu privire la
achitarea sumelor solicitate, s-a adresat cu cerere privind acordarea concediului de
odihna pentru anul 2014 si concediilor nefolosite pentru anul 2012, 2013 cu
efectuarea platilor corespunzatoare. Reclamanta a specificat ca angajatorul i-a
comunicat despre admiterea cererii, cu toate acestea banii pentru concedii nu au
fost transferati pe contul sau bancar. Fiind in neputinta de a se prezenta la serviciu
pentru a putea discuta cu angajatorul, la 04 februarie 2015 s-a adresat in Scris catre
parat cu rugamintea de a efectua platile necesare, la care a primit raspuns evaziv si
neclar. Reclamanta a mai sustinut ca la 02 iulie 2015, prin intermediul avocatului
sau, angajatorul i-a eliberat certificatul de salariu, ordinul de angajare si ordinul de
eliberare din functie. Reclamanta a indicat ca actiunile SRL ,,Labionda-Plus” sunt
ilegale, duc la incalcarea dreptului sau la munca si la asistenta medicala.

SRL ,Labionda-Plus” a depus cerere reconventionald impotriva luliei
Connicov cu privire la incasarea supraplatii in suma de 4 921, 83 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8 000 lei. ( f.d. 123-127, 134-138,
vol. I)

In motivarea acesteia SRL ,,Labionda-Plus”a indicat, ca la 24 septembrie
2015 in urma controlului efectuat de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect.
Botanica, mun. Chisinau, a fost intocmit actul de control cu nr. 205, conform
caruia s-au stabilit ca la calcularea indemnizatiei pentru incapacitate temporara de
munca a luliei Connicov a fost comisa o greseala la determinarea venitului mediu
lunar asigurat, fiind luat in calcul salariul de functie, ce contrazice cu pct. 67, 71,
72 al Regulamentului ”Cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de
plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii de
asigurari sociale”, ce a dus la majorarea sumelor spre plata din mijloacele BASS cu



4 610,04 lei pentru anul 2014 si cu 311,78 lei pentru anul 2015. A mai mentionat

ca conform art. 32 alin. (1) al Legii nr.289-XV din 22.07.2014 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, suma totala de 4 921,83 lei urmeaza a fi restituita de catre angajator in
bugetul asigurarilor sociale de stat. Astfel, la 16 octombrie 2015, conform
ordinului de plata nr. 216, SRL ”Labionda Plus” a transferat suma nominalizata .

Prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chigindu s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de lulia
Connicov, s-a declarat nul ordinul nr.44/d din 17 februarie 2015 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub formad de concediere a luliei Connicov, s-a restabilit
lulia Connicov 1n functia de administrator la hotelul ,,Villa Rossa” din cadrul SRL
,,Labionda Plus”, s-a incasat de la SRL ,.Labionda Plus” in beneficiul luliei
Connicov suma de 73 500 lei, ce constituie salariul pe care nu l-a primit pentru
privarea ilegald de posibilitatea de a munci, suma de 5 000 lei, ce constituie
prejudiciul moral, suma de 3 500 lei, ce constituie cheltuieli de judecata. S-au
respins pretentiile luliei Connicov impotriva SRL, Labionda Plus” privind
incasarea restantei salariale In marime de 9 500 lei si a penalitatii de 10 405 lei
pentru neachitarea la timp, incasarea restantei platii pentru concediu medical in
valoare de 8 387 lei si a penalitatii de 8 549 lei si incasarea prejudiciului moral in
valoare de 5 000 lei pentru retinerea platilor salariale, ca fiind neintemeiate. S-a
incasat de la SRL ,,Labionda Plus” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
2 305 lei. Actiunea reconventionald depusa de SRL ,Labionda Plus” impotriva
luliei Connicov privind incasarea supraplatii in suma de 4 921,83 lei si a
cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata. ( f.d. 37, 40-49, vol.ll)

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Labionda Plus”, s-a casat hotararea din 02 decembrie 2016
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in partea pretentiilor admise si in partea
incasarii de la SRL ,,Labionda Plus” la buget a taxei de stat in valoare de 2 305 lel,
emitand 1n aceasta parte o noua hotarare dupa cum urmeaza: s-a respins ca tardiva
cererea luliei Connicov, in rest hotararea primei instante s-a mentinut. ( f.d. 84, 85-
94, vol.Il)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 26 mai 2018 lulia
Connicov, reprezentatd de avocatul Victor Potlog, a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotarari de
mentinerea hotarari instantei de fond. (f.d.9-101, vol. 1)

In motivarea recursului avocatul recurentei a indicat, ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, instanta de apel eronat a stabilit ca actiunea e tardiva, ori, cererile privind
solutionarea litigiului individual de munca, care au ca obiect plata unor drepturi a
salariatului se depun, in termen de trei ani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata
la 07 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
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20 martie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste. (f.d.95, vol.ll)

In aceste circumstante recursul, declarat la 26 mai 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lulia
Connicov, reprezentata de avocatul Victor Potlog, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca lulia Connicov, reprezentatd de avocatul Victor Potlog, indicd argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedura civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in
recursul declarat de catre de Iulia Connicov, reprezentata de avocatul Victor Potlog
asemenea aspecte nu se regasesc.



In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta
de apel primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Iulia Connicov, reprezentatd de avocatul Victor Potlog si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iulia Connicov, reprezentata de avocatul Victor
Potlog inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1),

(1Y) Cod de proceduri civil, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre de Iulia Connicov, reprezentata de avocatul Victor
Potlog, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



