prima instanta: G. Manoli dosarul nr. 3ra-909/18
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anna
Zadiriienko, reprezentatd de avocatul Stefan Sevciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Annei Zadiriienko,
reprezentatd de avocatul Stefan Sevciuc impotriva Biroului Migratie s1 Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Anna Zadiriienko si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 19 ianuarie 2017, prin care a fost respinsa
actiunea

constata;:

La 15 aprilie 2016, Anna Zadiriienko, reprezentata de avocatul Stefan
Sevciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Migratie si Azil
al MAI al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 9 martie 2016, Directia Refugiati a
Biroului Migratie si Azil a MAI al RM a emis decizia nr. 40/16/DR, prin care a
dispus respingerea cererii de azil a cetateanului strain - Anna Zadiriienco, originara
din or. XXXXX.

Comunica ca decizia de respingere a cererii de azil din 9 martie 2016, i-a
fost adusa la cunostinta la 18 martie 2016.

Considera ca decizia mentionatd este neintemeiata, prin care se incalca grav
un sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art. 11 din Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008, art. 19 alin. (3) din Constitutia RM), cat si la nivel
international (art. 5 alin. (1) din CEDOQ), iar temeiurile invocate - drept unele
formale menite sa restranga nefondat dreptul la azil al persoanei.

Noteaza ca in cadrul interviului realizat de Directia Refugiati a Biroului
Migratie si Azil a MAI al RM, dansa a identificat un sir de circumstante importante
pe care autoritatea competenta le-a omis.



Astfel, in pct. 1 lit. ¢) din decizia nr. 40/16/DR din 9 martie 2016 se
mentioneazd ca motivul pardsirii tarii de origine a servit faptul cd in urma
actiunilor militare, care sunt la moment in XXXXX si anume in regiunea XXXXX,
dansa si familia sa au avut de suferit, deoarece in timpul bombardamentelor 0
schija a nimerit in apartamentul ce le apartine, intretinerea a doi copii minori, unul
dintre care suferda de XXXXX, care necesita ingrijire medicala speciald si care nu
poate fi oferitd intr-o regiune unde predomind un conflict armat, urmare a
actiunilor militare din zona or. XXXXX toate magazinele erau inchise, lipsa
energiei electrice, a apei potabile, frica pentru viata si integritatea corporala a
copiilor sdi din motivul razboiului iscat, precum si faptul cd sotul sdu, la 19
septembrie 2014, a primit statut de solicitant de azil, care la expirare nu i-a fost
prelungit, insa la 4 februarie 2015 prin decizia Directiei Refugiati a Biroului
Migratie s1 Azil a MAI al RM i-a fost acordata protectie umanitara.

Remarca ca aceste circumstante au determinat-o sa se refugieze si sa solicite
azil in Republica Moldova.

Reiesind din legislatia in vigoare si rapoartele diferitor organe internationale,
evidentiaza cd dansa cade perfect sub incidenta prevederilor art. 16 si 17 din Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008, astfel, urmeaza sa i se acorde una din formele de
protectie prevazute de legislatie, deoarece integritatea vietii si sanatdtii este supusa
unui risc real.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 16, 17, 19, 25 alin. (1)
lit. b), 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166, 167,
277, 278 CPC, art. 11 alin. (2), 44, 45 alin. (3) lit. ¢), 61 alin. (1) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008, art. 19 alin. (3) din Constitutia RM.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei a Directiei Refugiati a Biroului
Migratie si Azil a MAI al RM nr. 40/16/DR din 9 martie 2016, sd-i fie acordata
una din formele de protectie prevazute la art. 16 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 19 ianuarie 2017 a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de Anna Zadiriienko, casata hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 19 ianuarie 2017 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa si
anulata decizia Biroului Migratiune si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 40/16/DR din 9 martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 15 noiembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de Directia azil si integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2017 si remisa cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de Anna Zadiriienko si mentinutad hotararea primei instante.

La 15 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Anna Zadiriienko,
reprezentatd de avocatul Stefan Sevciuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 15 februarie 2018, solicitand admiterca acestuia, casarea
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integrald a hotdrarii instantei de fond si a deciziei recurate cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa-i fie acordata una din formele de protectie prevazute la art. 16
din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2018.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si nefondate, pasibile de a fi
casate.

Sustine ca nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele aceasta cauza.

Mentioneazd ca instanta de apel nu a atras atentia la rapoartele
internationale, la care s-a facut referire chiar in decizia Directiei Refugiati a
Biroului Migratie si Azil a MAI al RM nr. 40/16/DR din 9 martie 2016.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
prevederile din Legea privind azilul in RM nr. 270 din 18 decembrie 2008 si
anume, prevederile art. 11 alin. (2).

Avand 1n vedere prevederile art. 44 din Legea mentionata, releva ca pentru
dansa, cat s1 pentru alti solicitanti de azil opereazd beneficiul dubiului, potrivit
caruia persoanele in cauza, de cele mai multe ori, nu au posibilitatea de a proba
anumite circumstante din considerentul ca la pardsirea tarii de origine acestea nu
dispun de suficient timp si garantii cd nu vor fi supuse persecutiilor de catre agentii
de persecutie enumerati la art. 47 din lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultad ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 231 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 mai 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anna Zadiriienko,
reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Anna Zadiriienko, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anna Zadiriienko, reprezentatd de avocatul Stefan
Sevciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Anna Zadiriienko, reprezentata de avocatul Stefan
Sevciuc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



