prima instantd: V. Sanduta dosarul nr. 3ra-917/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalii Cazanir
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 decembrie 2017, prin care a
fost admisa actiunea

constata:

La 30 august 2017, Vitalii Cazanir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci dansul a activat in organele procuraturii
din anul 1977 pana in anul 1991, avand o vechime in munca de procuror de 13,5
ani. Ultima functie detinuta de el a fost cea de sef al sectiei supraveghere a aplicarii
legislatiei in activitatea economicd si protectia mediului a Procuraturii Moldovei
(RSSM).

Comunicd ca in anul 2006, in baza hotararii instantelor de judecatd din
10 noiembrie 2006, in corespundere cu prevederile din Legea cu privire la
Procuraturd, in vigoare la acel moment, i-a fost stabilitd pensia de procuror pentru
vechimea in munca din salariul mediu lunar a functiei detinute de sef al sectiel
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, pe care o primea regulat, cu
respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare
ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu, prevazut in Legea
mentionatd. De acest drept, s-a bucurat pana in anul 2011.



Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (6) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003, art. 73 alin. (8) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008, Legii nr. 37 din 07 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire
la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, accentueaza ca dansul a Intrunit si
intruneste conditiile legale pentru recalcularea pensiei odata cu majorarea salariului
procurorului in exercitiu functiei.

Considera ca 1n detrimentul principiului general al dreptului, CNAS I-a lipsit
fara motive legale de dreptul dobandit licit in anul 2006 si anume, de recalculare a
pensiei odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu si nu i-a recalculat
marimea pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general
de indexare a acesteia la 1 aprilie a fiecarui an.

Relateaza ca la 20 iulie 2017, s-a adresat cu o cerere prealabila la CNAS,
prin care a solicitat restabilirea in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii
pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului in exercitiu functiei.

Sustine ca prin raspunsul nr. C-1370/17 din 17 august 2017, CNAS a respins
cererea prealabild, motivand refuzul prin faptul ca potrivit prevederilor din Legea
nr.56 din 09 septembrie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative a fost modificat art. 73 din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008
cu privire la procuraturd, procurorii pensionati nu mai beneficiaza de dreptul la
recalcularea pensiei odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu functiei.

Remarca ca decizia CNAS nr. C-1370/17 din 17 august 2017, prin care a
fost respinsa cererea prealabild, este ilegala si pasibila de a fi anulatd cu obligarea
CNAS de a recalcula s1 achita pensia conform cerintelor formulate.

Obiecteaza ca paratul la examinarea cererii prealabile nu a determinat corect
raportul juridic in cauza, circumstante importante pentru solutionarea cazului, nu a
retinut ca Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, prin care au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea
nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, nu este aplicabila in cazul
lui, deoarece contravine normelor CEDO, practicii, unanim recunoscute, a CEDO,
Constitutiei Republicii Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei
civile nationale si principiului securitatii juridice instituit in jurisprudenta
instantelor internationale si nationale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 28, 32, 60, 166-167,
277- 278 CPC, art. 3 alin. (1) lit. a), b) si c), 5 lit. a), 7, 16 alin. (1) si (3), 17
alin. (1) lit. a), 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), 27 din Legea contenciosului
administrativ, Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura, Legii
nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, Legii nr. 294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor, art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Hotararilor Curtii

2



Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000, nr. 9 din 30 martie 2004, nr. 27 din
20 decembrie 2011.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegala a deciziei Caseli
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1370/17 din 17 august 2017, repunerea lui in
dreptul lezat si obligarea CNAS sa-i recalculeze si sa-1 achite pensia pentru
vechime in muncad, reiesind din salariul mediu lunar achitat sefului de sectie a
Procuraturii Generale a RM, cu recalcularea acesteia, in cazul majorarii salariului
procurorului in exercitiu functiei, efectuarea recalcularii din data de 1 a lunii in
care a fost si va fi efectuata majorarea salariului sefului de sectie a Procuraturii
Generale a RM 1in exercitiu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 decembrie 2017 a
fost admisa actiunea.

A fost recunoscut ca fiind neintemeiat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. C-1370/17 din 17 august 2017.

A fost repus Vitalii Cazanir in dreptul lezat la recalcularea pensiei pentru
vechime in munca, in dependentad de majorarea generala a salariului procurorului
in exercitiu.

A fost obligata Casa Nationale de Asigurdri Sociale sa achite lui Vitalii
Cazanir pensia pentru vechime Tn munca reiesind din salariul achitat sefului de
sectie a Procuraturii Generale, in exercitiul functiei, incepand cu data de 5 aprilie
2013, dupa cresterea salariului cu 35 % si incepand cu 1 august 2016, dupa
cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016, pe toata perioada de pensionare, reiesind din functia detinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea primei
instante.

La 15 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii instantei de fond si a deciziei recurate cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind respingerea integrald a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multiaspectual
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Accentueaza ca incepand cu 1 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

Reiesind din cele expuse, precizeaza ca nu pot fi retinute argumentele
intimatului si a primei instante precum ca prin refuzul CNAS de recalculare a
pensiei, Vitalii Cazanir a fost lipsit de un drept garantat de lege, deoarece prin
instituirea de catre legislator a unor noi prevederi de asigurare sociala, dreptul
procurorilor la asigurare sociala este garantat i in continuare.



Remarca ca instanta de fond eronat a asimilat functia de procuror cu cea de
judecator.

Or, drepturile si obligatiile procurorilor, inclusiv protectia sociald din partea
statului a acestora, a fost legiferata separat, iar prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011,
legislatorul a dispus inlocuirea dreptului la recalcularea pensiei de procuror cu
dreptul la indexarea anuala a acestei prestatii sociale.

Considera ca argumentul instantei de fond in sensul ca Vitalii Cazanir, fiind
pensionar din 1998, a obtinut dreptul la recalcularea pensiei conform prevederilor
din Legea veche, prin urmare, Legea noud nu poate avea caracter retroactiv, este
ilegal si contravine prevederilor art. 6 alin. (2), (3) Cod civil.

La 2 iulie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vitalii Cazanir a depus
referintd la cererea de recurs a Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018 la
15 mai 2018 in termenul legal.

Examindnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



