Dosarul nr.2ra-1266/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simion Beglita,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Simion Beglita
impotriva Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova si Presedintelui Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Eugeniu Tetelea cu privire la obligarea eliberarii informatiei,
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Simion Beglita si S-a mentinut hotararea din 16
septembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 21 ianuarie 2015, Simion Beglita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova si Presedintelui Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Eugeniu Tetelea cu privire la obligarea eliberarii informatiei,
incasarea prejudiciului material §i moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani se afla spre examinare cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Simion Beglita impotriva avocatului Mihail Scrob, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral si cauza civila la cerereca de chemare
in judecatd depusd de Simion Beglita impotriva avocatului Mihail Scrob, cu
privire la accesul la informatie.



Reclamantul a sustinut cd, avand nevoie de probe in vederea examinarii
rapide si eficiente a cauzelor civile, la 16 octombrie 2014, a depus o cerere in
adresa Comisiei de Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova si Presedintelui Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Eugeniu Tetelea, prin care a solicitat obligarea eliberarii
informatiei, insa nu a primit nici un raspuns.

Simion Beglita a mentionat ca neeliberarea informatiei solicitate conduce la
tergiversarea examinarii cauzelor civile.

Reclamantul a invocat ca prin actiunile paratilor i-a fost cauzat un prejudiciul
material, ce constd din diverse cheltuieli de judecata.

Simion Beglita a solicitat obligarea Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Presedintelui Comisiei de Etica si Disciplina
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Eugeniu Tetelea de a elibera
informatia solicitata prin cererea din 16 octombrie 2014, incasarea in mod solidar
din contul Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova si Presedintelui Comisiei de Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Eugeniu Tetelea in beneficiul sau a prejudiciului material,
care consta din cheltuielile de judecata, si incasarea prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea s-a respins ca fiind nefondata. S-a incasat din contul lui Simion
Beglita in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei. S-a incasat din
contul lui Simion Beglita in beneficiul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei (f.d. 63, 67-70).

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Simion Beglita si s-a mentinut hotararea din 16 septembrie 2016
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 109-116).

La 16 martie 2018, Simion Beglita a depus recurs impotriva deciziei din 10
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul Simion Beglita, in motivarea recursului, a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Acesta a sustinut
ca nu a primit raspuns la cererea sa din 16 octombrie 2014, iar intimatii nu au
dovedit ca exista un astfel de raspuns si ca a fost receptionat de el.

Recurentul a mentionat ca a receptionat copia deciziei instantei de apel la 20
noiembrie 2017, insd nu a avut posibilitate de a depune recursul in termen,
deoarece s-a aflat in concediul medical.



La 29 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Comisiei de
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Presedintelui
Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Eugeniu Tetelea informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pana la examinarea cauzei, Comisia de Etica si Disciplinda a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova s1 Presedintele Comisiei de Etica si Disciplind
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Eugeniu Tetelea nu au depus
referinta la cererea de recurs prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Analizdnd admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs
formulata de Simion Beglita este inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civil, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Simion Beglita este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In plus, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de citre o instanti, asa
cum este garantat de articolul 6 § 1 al CEDO, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantda, declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie,
dobandit autoritatea lucrului judecat. (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC],
nr. 28342/95, § 61 - 62, ECHR 1999-VII).



Astfel, potrivit exigentelor art. 434 din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este de decddere si nu poate fi restabilit.

Prin prisma acestei norme legale, se atestd ca indiferent de temeiurile
invocate de catre par{i sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada
comunicdrii hotararii/deciziei integrale, recursul declarat de catre ei dupa
expirarea termenului de doua luni se considerda inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 CPC.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindau
contestatd cu recurs de catre Simion Beglita, a fost emisd si pronuntata la 10
octombrie 2017, in prezenta lui Simion Beglita, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei instantei de apel din 10 octombrie 2017 (f. d. 107-108).

Tot din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a recurentului la 16 noiembrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 117).

Potrivit copiei plicului, se confirma faptul ca recurentul a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 20 noiembrie 2017, fapt sustinut si de catre recurent
in recursul declarat (f.d. 126).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in luni expird pe data
respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima lund nu are data respectiva,
termenul expird in ultima zi a lunii.

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 21
noiembrie 2017 si a expirat la 22 ianuarie 2018, avind in vederea ca ziua de 21
ianuarie este duminica. In consecinti, este evident ca prin depunerea cererii de
recurs la 16 martie 2018, recurentul a depasit aproximativ cu 2 luni termenul de
indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 434 CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la depunerea cererii de recurs, Simion Beglita
a solicitat repunerea in termen a recursului, invocand ca nu a avut posibilitate de
a depune recursul in termen, deoarece s-a aflat in concediul medical.

Cu referire la acest fapt, completul mentioneaza ca potrivit alin. (2) art. 434
CPC, termenul de 2 luni de declarare a recursului, este unul de decadere si nu
poate fi restabilit, acesta urmand a fi respectat intocmai de catre recurent.



Astfel, respectivele constatari indica la netemeinicia argumentului
recurentului precum ca nu a avut posibilitate de a depune recurs in termen. Or, in
acest aspect se va nota ca Simion Beglita, fiind cel interesat in solutionarea
prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de ultimul, ceea ce a generat
omiterea termenului de declarare a recursului.

Suplimentar, completul noteaza ca potrivit certificatelor de concediul
medical (f.d. 128-133) se confirma faptul ca Simion Beglita s-a aflat in concediul
medical in perioada 20 octombrie -26 octombrie 2017, regim stationar, 27
octombrie -4 noiembrie 2017, regim ambulatoriu, 15 noiembrie - 23 noiembrie
2017, regim stationar, 24 noiembrie -8 decembrie 2018, regim ambulatoriu, 26
decembrie 2017- 9 ianuarie 2018, regim ambulatoriu, 24 ianuarie -9 februarie
2018, regim ambulatoriu.

Din analiza celor constatate, rezultd ca in perioada 9 decembrie -25
decembrie 2017 si 10 ianuarie -22 ianuarie 2018, recurentul nu s-a aflat in
concediul medical §i urma sa depuna diligenta necesara in vederea exercitarii caii
de atac in termenul de 2 luni.

In acelasi context, completul de judecati sustine ca intervalul de timp de 2
luni este unul rezonabil si suficient, ceea ce implicd, in mod special, studierea
actului judecatoresc pronuntat, documentarea juridica adecvata pentru apararea
intereselor, tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea
cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin
intermediul serviciul postal.

In consecintd si intru respectarea exigentelor alin. (2) al art. 434 CPC,
omiterea termenului chiar si cu o singura zi, nu poate constitui o exceptie de la
regula generala. Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul XXXVIII
al CPC nu opereaza cu institutia suspendarii sau intreruperii cursului prescriptiei.

Cu atat mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, n alte
masuri prevazute de lege.



In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Simion Beglita
a depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de
procedura civild, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Simion Beglita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



