Dosarul nr.2ra-1311/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Jud: I. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Turie Chirica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Chirica,
impotriva lui Nicolae Neceaev, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Deltavist” cu
privire la demolarea constructiei neautorizate, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Iurie Chirica si S-a mentinut hotararea din 31 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 14 martie 2017, Iurie Chiricd a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Nicolae Neceaev, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Deltavist” cu
privire la demolarea constructiei neautorizate, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 6775 din 15 iulie 2007, este proprietarul lotului pomicol
din intovérégirea Pomicold ,,Codru” nr. cadastral 0131107.057, cu suprafata de
0,059 ha si constructia rezidentiald (casa), care se afld in extravilanul or. Codru,
mun. Chisinau.

Reclamantul a mentionat cd, la momentul procurarii lotului de teren, in
vecindtate, Onei Alexandru, detinea 0 constructie si garaj, iar pe lotul de teren a
lui Neceaev Nicolae erau aranjate blocuri de beton in calitate de fundament a unei
constructii cu dimensiuni de 6mx6m, care era acoperit cu plite din beton. Alte



careva constructii pe lotul paratului nu erau, inclusiv, fiind ingropati doar pari din
beton.

Iurie Chirica a relatat ca, la 28 mai 2009, a efectuat expertiza tehnica a
constructiei existente pe lotul procurat si au fost prescrise masuri de intarire a
fundamentului, a fost efectuata schema topografica cu stabilirea hotarelor, iar in
baza certificatului de urbanism nr. 109 din 30 septembrie 2009, a fost elaborat
proiectul de finalizare cu reconstructia casutei de livada cu gard capital in limita
hotarelor stabilite.

Proiectul a fost verificat de serviciul de stat pentru verificarea si expertizarea
proiectelor si constructiilor la 26 octombrie 2009, dupa care a fost eliberata
autorizatia de constructie nr. 57 din 28 octombrie 2009.

Reclamantul a invocat ca toate constructiile sunt situate intr-o linie dreapta
de la drum, acest fapt fiind prevazut de proiectul de sistematizare a teritoriului
asociatiilor de vile confirmat de catre administratia publica locala a rl. laloveni in
anul 1988 in administrarea cdrora se aflau loturile de teren date.

Iurie Chirica a notat ca, in perioada 2012-2014, constructia de pe lotul sau
de teren, a fost edificata, cu respectarea proiectului de sistematizare a teritoriului,
care prevede ca distanta dintre peretele casei si hotarul lotului de teren a vecinului
sa fie de minimul 3 metri, iar intre case sa fie asigurata distanta de 6 metri.

Astfel, reclamantul a afirmat ca, in anul 2014, paratul, nefiind proprietarul
lotului de teren, a initiat lucrari de pregatire a santierului pe loturile de teren nr.
cadastral 0131107.058 si 0131 107.059. In anul 2015, Neceaev Nicolae a devenit
proprietar al loturilor date, si, folosind fundamentul existent cu dimensiunile de
6mx6m a inceput lucrari de Constructie, care, initial, nu afectau interesele sale,
efectudndu-se la nivelul de intdrire a fundamentului prin consolidarea pilonilor de
beton.

Iurie Chirica a relatat ca la sfarsitul anului 2015-inceputul anului 2016,
paratul folosindu-se de faptul cd, casuta de vacanta a sa nu a fost vizitatd, a
edificat, cu ajutorul unei companii de constructie, casa de locuit cu doua nivele cu
extinderea ei spre gardul ce 1i apartine.

In acest sens, reclamantul a indicat ca, urmare a edificarii imobilului de catre
pirit 1i sunt afectate drepturile sale in calitate de proprietar al terenului si
constructiilor si anume 1i sunt afectate pavajul, tencuiala decorativa, acoperisul
sopronului si teava de canalizare.

Mai mult, Turie Chirica a specificat ca constructia data a fost edificata fara
s se tind cont de proiectul de sistematizare a teritoriului Intovarasirii Pomicole
,,Codru”, referitor la distanta de 3 metri de la gard si edificarii constructiilor in
linie dreapta.

Dorind solutionarea amiabila a litigiului, reclamantul a indicat ca, s-a adresat
mamei paratului, care i-a comunicat ca, Neceaev Nicolae este proprietarul lotului,
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si cd, acesta se ocupa de constructia respectiva. Reclamantul a solicitat paratului
inlaturarea incalcarilor, ceea ce nu a fost efectuat, continuandu-si constructia, fara
sd prezinte careva acte care au permis micsorarea distantei dintre imobile pana la
0,95 metri.

In primavara anului 2016, constructia a fost acoperita si instalate termopane,
lar o parte din acoperisul constructiei s-a extins asupra teritoriului reclamantului
astfel incat scurgerile au fost indreptate spre terenul sau.

Reclamantul a notat ca in luna octombrie 2016, angajatii companiei de
constructii, care efectuau lucrari de tencuiala a peretilor la imobilul paratului, i-a
murdarit fatada imobilului si pavajul din ograda. Contactand paratul, acesta i-a
indicat c@ a incheiat contract cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deltavist”,
care efectueaza lucrarile si care raspunde pentru acestea.

lurie Chirica a indicat ca, la 24 octombrie 2016, a fost contactat telefonic de
un reprezentant al Societatii cu Raspundere Limitata ,Deltavist”, care i-a
comunicat ca, are incheiat cu paratul un contract si ca, se va ocupa de amenajarea
teritoriului Tn baza proiectului elaborat si autorizat, iar referitor la abaterile comise
pana la moment, societatea nu este responsabila.

Astfel, reclamantul a sustinut ca ulterior teritoriul a fost ingradit si s-au
inceput lucrarile de amenajare a teritoriului, care de fapt au fost lucrari de
constructie prin extinderea constructiei existente, prin ridicarea constructiilor din
beton pe perimetru care serveste ca fundament pentru alte constructii.

La 10 decembrie 2016, reclamantul a stabilit ca toata constructia din beton
ridicatd in apropierea gardului depaseste constructia sa, iar accesul la deservirea
gardului este ingradit, creAnd umbra pe sectorul sau. In acest sens, el a apelat la
constructorii angajati de parat si la mama paratului, dar nu s-a soldat cu succes.
Prin urmare, s-a adresat la organele de politie si Primaria or. Codru, mun.
Chisinau.

Reclamantul a specificat ca constructia din beton dea lungul gardului existent
se ridicd deasupra acestuia, iar pe langa casa de locuit se extinde anexe pana la
gard, peretii fiind ridicati pentru constructie de beton executata si folosita ca
fundament, care este legat cu toata constructia din beton pe perimetrul la ambele
sectoare si care nu pot fi calificate ca stabilire de hotare, sau lucrari de intdrire a
peretilor- suport, ci denota efectuarea lucrarilor capitale, care necesita autorizatie
din partea organelor competente.

Iurie Chirica a indicat ca adresarile sale catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Deltavist” si mama paratului, au ramas fara raspuns. Arhitectul or.
Codrul a iesit la fata locului si a stabilit c¢d, constructia este neautorizata iar
ulterior, i-a comunicat ca lucrarile au fost stopate. Concomitent prin scrisoarea
Primariei or. Codru din 6 ianuarie 2017, reclamantul a fost informat ca, nu a



autorizat careva lucrari si nu a eliberat careva autorizatii referitor la constructiile
de pe loturile paratului.

Totodata, reclamantul a mentionat ca Inspectia de Stat in constructii, a
musamalizat cazul, informandu-1 ca, la momentul verificarii careva lucrari nu se
efectuau si ca, nu s-a stabilit legatura Societatii cu Raspundere Limitata
,Deltavist” cu lucrarile efectuate pe loturile paratului.

Iurie Chirica a solicitat obligarea lui Nicolae Neceaev de a demola
constructia samavolnica de pe loturile pomicole nr. 28 si 29 din Intovarisirea
Pomicola ,,Codru” cu nr. cadastral 0131 107.058 si 0131107.059, situate in or.
Codrul, mun. Chisinau, extravilan, in special, casa de locuit in trei nivele, anexa
la aceasta si constructia din beton armat situat de-a lungul hotarului intre sectoare
de teren cu nr. cadastral 0131107.058, ce apartine paratului si lotului de teren cu
nr. cadastral 0131107.057 ce apartine reclamantului; incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Deltavist” in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 20 000 lei, Incasarea in mod solidar din contul Societétii cu
Réaspundere Limitatd ,Deltavist” si Nicolae Neceaev in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In cadrul sustinerilor verbale, Turie Chirici a solicitat obligarea lui Nicolae
Neceaev de a demola constructia samavolnica de pe loturile pomicole nr. 28 si 29
din intovéra“@irea Pomicola ,,Codru” cu nr. cadastral 0131 107.058 si
0131107.059, situate in or. Codrul, mun. Chisindu, extravilan, in special, casa de
locuit in trei nivele, anexa la aceasta si constructia din beton armat situat de-a
lungul hotarului intre sectoare de teren cu nr. cadastral 0131107.058, ce apartine
paratului si lotului de teren cu nr. cadastral 0131107.057 ce apartine
reclamantului; incasarea in mod solidar din contul lui Nicolae Neceaev si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Deltavist” in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 13 353,84 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei
(f.d. 114-120).

La 20 iunie 2017, Nicolae Neceaev a depus cerere reconventionald impotriva
lui Turie Chirica cu privire la demolarea constructiei (f.d.82-85).

Prin incheierea din 20 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost refuzata in primire cererea reconventionald depusa de Nicolaec Neceaev si a
fost restituita, deoarece admiterea cererii reconventionale nu exclude in tot sau in
parte admiterea cererii initiale. Astfel, instanta a concluzionat ca Nicolae Neceaev
in situatia in care considera ca reclamantul 1i incalca prin constructiile invocate
careva drepturi, nu este privat de dreptul de a depune cerere separata cu asemenea
pretentii (f.d. 86-87).

Prin hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial actiunea depusa de Iurie Chirica. S-a incasat din contul lui Nicolae
NeceaeVv in beneficiul lui Iurie Chirica prejudiciul material in suma de 11 553, 84
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lei, cheltuielile de judecata ce consta din suma platita specialistului in marime de
1 800 lei si taxa de stat proportional pretentiei admise in suma de 346, 61 lei, in
total suma de 13 700, 45 lei. In rest, in partea demolirii constructiei neautorizate
si repararea prejudiciului moral, cererea a fost respinsa ca neintemeiatd. Masura
de asigurare aplicata prin incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana prin care a fost sistatd autorizarea si executarea lucrarilor de
constructie pe loturile de teren cu nr. cadastral 0131107.058 si 0131107.059
situate in extravilanul or. Codrul, mun. Chisinau, care apartine cu drept de
proprietate lui Nicolae Neceaev, a fost anulata (f.d. 128-137).

Prin deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Iurie Chirica si s-a mentinut hotararea din 31 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 189-203).

La 12 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 204).

La 17 mai 2018, Iurie Chirica a depus recurs impotriva deciziei din 6
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarca
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
Cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul Turie Chirica, in motivarea recursului, a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios in partea
respingerii actiunii.

Recurentul mentioneaza ca nu a tolerat incalcarile admise de Nicolae
Neceaev, fapt indicat de cdtre instanta de apel, deoarece prin scrisoarea
Intovarasirii Pomicole ,,Codrul Nou” din 6 februarie 2017, scrisoarea Intovarasirii
Pomicole ,,Codrul Nou” din 19 mai 2017, scrisoarea Inspectoratului de Politie
Centru nr. 3915 din 15 martie 2017 si scrisoarea Inspectiei de stat in constructii
nr. CHI-125/602/J-4 se denota contrariu.

Totodata, recurentul a mentionat ca inifial a hotarat sa solutioneze conflictul
pe cale amiabild, pornind de la principiul respectarii reciproce ca proprietarii
terenurilor vecine, insa vazind ca Nicolae Neceaev nu a intreprins nimic a apelat
la organele competente.

Iurie Chiricad a sustinut cd instantele de judecatd nu au tinut cont de
Recomandarea nr. 7 din 1 noiembrie 2012 privind examinarea cererilor despre
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei neautorizate incearca sa
legalizeze constructia intimatului.

In acest sens, recurentul a notat ¢4 instantele de judecati nu au dat o apreciere
suficientd concluziei specialistului nr. 231 din 19 iunie 2017, considerand
atentarea inadmisibild a constructiei neautorizate numai prin cauzarea
prejudiciului material in suma de 11 553,84 lei.



Astfel, Turie Chirica a invocat ca prejudiciul material stabilit de specialist
reflectd numai consecintele influentei negative a constructiei neautorizate la
momentul cercetarii, insa nu reflecta si nu inlatura atentarea inadmisibila indicata
de specialist.

De asemenea, recurentul a notat ca instantele de judecatd au ignorat
prevederile Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, prevederile Legii nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in
constructii §1 Normativul in constructii ,,Sistematizarea teritoriului i a
localitatilor”, care prevad ca dreptul lui Nicolae Neceaev este un drept ilegal,
deoarece constructia ridicata de catre ultimul a fost construita contrar prevederilor
imperative ale legii.

La 31 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Nicolae
Neceaev si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Deltavist” informandu-i ca
referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 4 iulie 2018, intimatul Nicolae Neceav a formulat referinta, solicitand
declararea inadmisibila a cererii de recurs.

Pana la examinarea cauzei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deltavist”
nu a depus referinta la cererea de recurs prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

Analizdnd admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
formulata de Iurie Chirica, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd in termen
recursul declarat de Iurie Chirica la 17 mai 2018, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 6 februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 12
martie 2018 (f. d. 204), iar conform copiei plicului se confirma faptul ca
recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel la 17 martie 2018 (f.d.
225).



In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si
verificand incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila a temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din
Codul de procedurad civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si
temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al
aceste cai de atac, la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate
de dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice
esenta si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal
al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar cd o eventuala procedurd de examinare a admisibilitdtii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para.
34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de
art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi
audiat. (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39
— 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor de atac, Intrucat insdsi natura sa
solicitd o reglementare speciala din partea statului, care beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania,
1 septembrie 2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).



In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si
tine, Tn principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate
a unei cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2),
ibidem, para. 25; Vuckovic si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014,
para. 80; Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse
de articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc
protejarea interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretarii unitare
a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop
legitim, Indeplinind cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei
(a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010,
para. 22; Erfar — Avef, ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen,
ibidem, para. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spet, instanta constati ci cererea de recurs declarati de catre Turie Chirica
este formulata in baza art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) , alin. (4) din Codul de
procedura civild, asa cum prevede art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura
civila.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil
cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in favoarea punctului
sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea,
trebuie subliniat ca din succesiunea actelor dosarului reiese ca recurentul a reluat
criticile formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel
deja s-a pronuntat.

Prin urmare, Colegiul constatd ca incdlcarile invocate, exprimate sub forma
unor enunturi generale, farda a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.
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Deci, in mod evident, lipseste o formulare suficientd si adecvatd in ceea ce
priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica esenta si temeiul
cererii de recurs, impuse de art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem,
para. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia,
2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Iurie Chirica a formulat prezenta
cerere dupa ce a avut posibilitatea de a fi audiat de o instanta de fond si de o
instantd de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si
de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations
Services v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L.
v. Italia, 27 septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecétii nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”’, adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicdri eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic
inferioara a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Din
aceste rationamente, completul Colegiului constata existenta temeiului prevazut
la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, fiind respectat, in viziunea
instantet, raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Iurie Chirica nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul declarat de catre Turie Chirica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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