Dosarul nr. 2r-628/18

Instanta de fond: Judecatoria Strageni— A. Tudor,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Moraru, A. Minciuna, A. Panov,

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Constantin Svet si cererea de repunere in
termen a recursului,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Ana Jalba
impotriva lui Constantin Svet cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Constantin Svet,

constata:

La 09 iulie 2012 Ana Jalba a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Constantin Svet cu privire la incasarea datoriei in suma de 486 082 lei,
5180 euro, 2 500 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata. (f.d.3-16, vol.l)

Prin hotararea din 05 iunie 2015 a Judecatoriei Straseni a fost admisa actiunea
inaintata de catre Ana Jalba, s-a incasat de la Constantin Svet in beneficiul Anei
Jalba datoria nerestituitd in suma de 486 082 lei, suma de 5 180 euro, suma de
2 500 dolari SUA, cheltuielile de judecata in suma de 500 lei cu titlu de taxa de stat
si 28 395 lei cu titlu de asistentd juridica, s-a incasat de la Constantin Svet in
beneficiul statului suma de 18 540, 46 lei cu titlu de taxa de stat. (f.d. 1, 6-7, vol.ll)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 iunie 2015 Constantin Svet
a contestat-o cu apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 05
iunie 2015 a Judecatoriei Straseni cu emiterea unei noi hotarari, prin care cauza sa
fie remisd la rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata, totodata,
apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.(f.d. 11, vol.Il)

Prin incheierea din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Constantin Svet, acordandu-i apelantului termen
pana la sedinta de judecata stabilita la 23 septembrie 2015 ora 10:00, pentru
inlaturarea neajunsurilor, depunerii cererii de apel motivate si prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 13 905 lei. (f.d.16, vol.Il)



La 23 septembrie 2015 Constantin Svet, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi, a depus cerere de amanare a sedintei, invocand ca Constantin Svet
este detinut in Penitenciarul 13, fiind tatd a 5 copii, dintre care 3 minori, iar, sotia sa
este somera si nu are un venit banesc legal, solicitand acordarea unui termen de 10
zile pentru a prezenta probele necesare intru scutirea de la plata taxei de stat si
anexarii dovezii de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea apelantului cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel, apelantului fiindu-i acordat termen pana la sedinta de
judecata stabilita pentru data de 04 noiembrie 2015, oral2:00, pentru a prezenta
apelul motivat si taxa de stat in suma de 13 905 lei, fiindu-i explicat ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita. (f.d.21-22, vol.ll)

La 03 noiembrie 2015 Constantin Svet a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitaind repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel din 23 septembrie 2015
cu emiterea unei decizii prin care sa fie scutit integral de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Constantin Svet, s-a mentinut incheierea din 23 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chiginau. (f.d. 37-40, vol.1I)

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusd de Constantin Svet din motivul ca apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel, expuse in incheierea din 23 septembrie 2015 si anume
nu a achitat taxa de stat pentru depunerea apelului. (f.d.74-76, vol.Il)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 25 iunie 2018 Constantin
Svet a declarat recurs, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs,
casarea incheierii din 17 februarie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare pentru
acordarea unui termen real pentru inlaturarea neajunsurilor. (f.d.140-141, vol.Il)

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci despre existenta incheierii din
17 februarie 2016 a instantei de apel a aflat la 26 iunie 2018, cand a facut cunostinta
cu materialele cauzei. Cu aceastd incheiere nu este deacord pe motivul ca instanta
de apel nu a luat in consideratie faptul ca la momentul pronuntarii incheierii se afla
in detentie si era In imposibilitate sa achite taxa de stat in suma de 13 905 lei, faptul
dat se confirma prin certificatul de eliberare din 13 decembrie 2017. Recurentul a
mentionat ca cererea de apel motivata, prezentata la 17 februarie 2016 de fiica sa in
instanta de apel, a fost intocmita cu greseli de expunere asupra cauzei, fiind indicate
informatii din alte cauze. Astfel, eliberandu-se din penitenciar, la 22 februarie 2018
fiind increzut ca cererea de apel este in continuare pe rol la Curtea de Apel
Chisinau, a depus un apel motivat. Mai mult ca atat, cererea de apel din anul 2015 a
fost depusa de avocat, care la sedinta din 17 februarie 2016 nu a fost prezent, cauza
examinandu-se atat in lipsa avocatului cat si in lipsa sa, ori, el se afla detinut in
Penitenciarul nr.13 si nu se putea prezenta la sedinta de judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de repunere in termen este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, iar recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.



In conformitate cu prevederile art. 426" lit. @) Cod de procedura civild instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederilor art. 426%, alin. (2) Cod de procedurd civila recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine, ca recursul
declarat impotriva incheierii din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau este
depus peste termenul legal prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 CPC,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. 3 CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui.

Colegiul, studiind materialele cauzei retine cd incheierea contestata cu recurs a
fost pronuntata la 17 februarie 2016, copia incheierii a fost expediata partilor prin
intermediul oficiului postal la 26 februarie 2016, inclusiv a fost remisa in adresa
avocatului, care-1 reprezenta pe Constantin Svet si in adresa Penitenciarului nr.13,
unde se afla detinut Constantin Svet. (f.d. 77, vol.1I)

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusad cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

Recurentul Constantin Svet, desi a solicitat repunerea in termen de declarare a
recursului, nu a prezentat probe ce ar demonstra imposibilitatea acestuia de
indeplinire a actului de procedura in termen.

Cum s-a constatat anterior, incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, la 26 februarie 2016 a fost expediata si in adresa Penitenciarul nr.13, unde
era detinut recurentul. Careva plangeri de la Constantin Svet 1n adresa
Penitenciarului nr.13 cu privire la nefurnizarea corespondentei detinutilor nu au fost
semnalate. Mai mult, in perioada cand Constantin Svet se detinea in Penitenciar, el
era reprezentat in fata instantei de cétre avocat.

Totodata, instanta de recurs retine ca la data de 13 decembrie 2017 Constantin
Svet a fost eliberat din detentie, la data de 22 februarie 2018 a depus cerere de apel
motivatd, la 15 mai 2018 a participat in sedinta de judecata in instanta de apel, cu
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toate acestea cererea de recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2016 a fost
declarata abia la 25 iunie 2018 fapt ce denotd neexecutarea de catre recurent a
prevederilor art.116 alin.(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Constantin Svet, urmeaza a fi
restituit ca fiind depus in afara termenului legal, cererea de repunere in termen a
recursului fiind neintemeiata.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justifiei si, In particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentului prevederile art. 56 alin. (3) Cod
de procedura civild, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Constantin Svet a declarat
recurs peste termenul legal, iar cererea cu privire la repunerea in termen nu este
intemeiatd si probatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului
declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, or,
in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil
consacrat de art. 6 CEDO, si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 , lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca neintemeiata cererea lui Constantin Svet cu privire la repunerea
recursului in termen.
Se restituie recursul declarat de catre Constantin Svet impotriva incheierii din
17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



