prima instantd: R. Pascari dosarul nr. 2ra-1175/18
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Postica,
reprezentat de avocatul Elic Dlujanschi impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procurorului General al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire
penala, ale procuraturii si a instantei de judecatd, manifestate prin atragerea ilegala
la raspundere penala, aplicare abuziva a masurilor de reprimare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, admis apelul declarat de Grigore
Postica s1 modificatd hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
17 octombrie 2017 in partea incasarii prejudiciului moral

constata:

La 24 martie 2017, Grigore Postica, reprezentat de avocatul Elic Dlujanschi
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM si
Procurorului General al RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si a instantei de
judecata, manifestate prin atragerea ilegala la raspundere penala, aplicare abuziva a
masurilor de reprimare.

In motivarea actiunii a invocat ci din data de 24 iunie 2011, dansul a fost
confirmat in functia de Primar al sat. Ulmu r-nul laloveni.

Relateaza ca la 23 iulie 2012, a fost pornita cauza penala nr. 2012448026,
dansul fiind recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (2) Cod penal, iar la 10 octombrie 2012, de catre procurorul in
Procuratura Ialoveni, a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (2) Cod penal.



Comunica ca la momentul ludrii cunostintei cu materialele cauzei penale,
dansul si avocatul Elic Dlujansachi au depus demers privind incetarea urmaririi
penale, Tnsa acesta a fost respins si cauza a fost trimisa in instanta de judecata.

Sustine ca la 12 septembrie 2014, Judecatoria Cimislia a pronuntat sentinta
prin care dansul a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (2) Cod penal si condamnat cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 300 u. c. - 6000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice in administratia publica pe termen de 2 ani.

Reitercaza ca dansul a fost condamnat pentru faptul ca detinand functia de
primar al sat. Ulmu raionul Ialoveni, o perioada indelungata de timp a refuzat
intentionat executarea hotararii judecatoresti si a creat impedimente la executarea
acesteia, fiind recunoscut vinovat si sanctionat la 16 martie 2012 pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti in baza prevederilor art. 318 alin. (2) Cod
contraventional, intentionat nu a executat hotararea judecatoreasca, fapt confirmat
prin procesele-verbale din 30 mai 2012, 6 iunie 2012 si 7 iunie 2012 intocmite de
executorul judecatoresc S. Mocanu, exprimandu-si dezacordul cu hotararea
judecatoreasca si mobilizand locuitorii satului la impiedicarea efectuarii lucrarilor
de constructie a instalatiilor hidrotehnice de catre SRL ,,Drabant”.

Ca urmare, la 24 februarie 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a
emis decizia, care a fost pronuntata la 24 martie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 12 septembrie 2014,
fiind mentinuta sentinta fara modificari.

lar la 21 iulie 2015, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie a emis
decizia prin care a fost admis recursul ordinar, casata sentinta Judecatoriei Cimislia
din 12 septembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
24 februarie 2015, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

Afirma ca la 26 octombrie 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a
emis decizia, care a fost pronuntata la 23 noiembrie 2015, prin care a fost admis
apelul comun declarat de avocatul Elic Dlujanschi in interesele si din numele
inculpatului  Grigore Postica, casatda sentinta Judecatoriei Cimislia din
12 septembrie 2014 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd. A fost achitat Grigore Postica din motivul ¢ nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute la art. 320 alin. (2) Cod penal.

Sustine cd a luat cunostintd cu decizia mentionata a Curtii de Apel Chisinau
la 23 noiembrie 2015 cand a primit-o la pronuntare in sedinta publica.

Considera ca organul de urmarire penala, Judecatoria Cimislia, precum si
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 februarie 2015 i-au incalcat drepturile
lui constitutionale si anume, prezumtia nevinovatiei, dreptul la libera circulatie,
dreptul de vot si de a fi ales, dreptul la munca si la protectia muncii, dreptul la viata
si la integritatea fizica si psihica.

In vederea sustinerii acestor afirmatii, relevi ci dansul a fost ilegal
recunoscut in calitate de banuit si in calitate de invinuit conform prevederilor
art. 320 alin. (2) Cod penal, a fost ilegal condamnat potrivit prevederilor art. 320
alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata amenda in marime de 300 u.c. - 6000 lei, cu
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privarea de dreptul de a exercita functii publice In administratia publicd pe un
termen de 2 ani.

Remarca ca au lipsit probe si temeiuri fondate, invocate de procuror la
aplicarea interdictiilor de parasire a localitatii si a tarii.

Invoca tergiversarea examindrii cauzelor in termeni rezonabili din vina
judecatorilor, procurorilor care nu prezentau la timp probele acuzarii, martorii
acuzaril.

Evidentiaza ca prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 12 septembrie 2014 si
decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie 2015, dansul a fost inlaturat de la
participarea la alegerile din 14 iunie 2015 si 28 iunie 2015 la functia de Primar al
satului Ulmu r-nul laloveni.

Totodata, a fost inlaturat si de la exercitarea functiei de Primar al satului
Ulmu r-nul Ialoveni, fiind in imposibilitatea exercitarii activitatii in domeniul
Administratiei Publice Locale.

Accentueaza ca ofiterul de urmadrire penald, procurorul care a condus
urmarirea penald si a reprezentat cauza in instantd, precum si instanta de judecata,
in urma actiunilor ilegale, i-au provocat suferinte psihice si fizice.

Noteaza ca decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2015, de achitare, este definitiva si irevocabila, astfel, considera ca a
aparut dreptul la repararea prejudiciului cauzat, conform prevederilor din Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Mentioneaza cd in legdtura cu faptul intentarii dosarului penal conform
prevederilor art. 320 alin. (2) Cod penal, infractiune care se calificad ca mai putin
grava si examinarea dosarului in cadrul anchetei si in trei instante judecatoresti de
patru ori, dansul a fost impus de a solicita asistenta juridica pe parcursul aproape a
patru ani.

Astfel, potrivit contractului incheiat cu avocatul, onorariul acestuia a fost
stabilit in marime de 5000 lei, In perioada urmaririi penale si 5000 lei, in perioada
examinarii cauzei in fiecare instanta de judecata.

Noteaza ca cuantumul onorariului avocatului Elic Dlujanschi, potrivit
contractului incheiat, constituie in total 15000 lei, care a fost achitat integral la
20 mai 2016.

Comunica ca 1n baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015,
pronuntata la 24 martie 2015, dansul a fost inlaturat de la exercitarea functiei de
Primar al satului Ulmu r-nul laloveni, astfel a fost lipsit de posibilitatea de a i se
achita salariu in suma de 4000 lei.

Totodata, considerd ca in prejudiciul material cauzat se include si amenda
achitata de el in suma de 6000 lei.

Pe langd prejudiciul material invocat, ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au condus urmarirea penald §i a reprezentat cauza in instantd,
precum si instantele de judecatd i-au provocat profunde suferinte sufletesti,
cauzandu-i prejudiciu moral.


http://art.art.320/

Sustine cad dansul a fost Tnvinuit de sdvarsirea a unei infractiuni mai putin
grave, i-au fost incalcate drepturile procesuale atat in cadrul urmaririi penale, cat si
la examinarea cauzei in instanta de judecata.

Afirma ca a suportat suferinte si urmare a rezonantei pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea sa.

Releva ca cele mentionate i aduceau suferinte nu numai lui si familiei sale,
rudelor apropiate si prietenilor, dar si locuitorilor satului Ulmu, care i-1 cunosteau
ca o persoand onesta si-i manifestau o stima respectuoasa pe parcursul a mai multi
ani.

Obiecteaza ca durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale in instantele de judecata au fost excesive.

Rezuma ca toate faptele mentionate i-au cauzat profunde chinuri sufletesti,
i-au afectat grav demnitatea umana si reputatia profesionala, i-au produs
sentimente de neincredere in justitie, I-au dezamagit in echitatea acesteia.

Prejudiciul moral suferit 1-1 estimeaza la suma de 300000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 din Conventia
Europeana din pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 21, 43 alin. (1), 27 alin. (1), 24 alin. (1), 26 alin. (4), 29 alin. (3) din Constitutia
RM, art. 8, 10, 17, 20, 64, 66, 68, 725 CPP, art. 2, 3, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 1398,
1405, 1416, 1422 si 1423 Cod civil, art. 5, 6, 7, 19, 28, 32, 38, 85, 94, 96, 166 si
167 CPC, precum si prevederile din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in folosul lui din contul bugetului de
stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei
de 26200 lei in scopul restituirii prejudiciului material, a sumei de 300000 lei, in
scopul repararii prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, manifestate prin
atragerea ilegald la raspunderea penala si condamnarea ilegala, aplicarea abuziva a
masurilor de reprimare, cat si interzicerea de a exercita functia de Primar al
sat. Ulmu r-nul laloveni, obligarea Procurorului General al Republicii Moldova de
a-i aduce scuzele oficiale in numele statului, incasarea din contul bugetului de stat
al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1in folosul lui a
sumei cheltuielilor suportate pentru judecarea pricinii, conform bonurilor de plata
prezentate.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, Grigore Postica, reprezentat de
avocatul Elic Dlujanschi a concretizat cerintele, solicitand repararea prejudiciului
moral Tn marime de 24200 lei, a prejudiciului moral in marime de 300000 lei, a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 15000 lei, a salariului pentru luna
mai 2015 si iunie 2015 in marime de 4000 lei, precum si obligarea Procurorului
General de a prezenta scuzele oficiale in numele statului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 17 octombrie 2017
a fost admisa actiunea partial, a fost incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Grigore Postica suma de 20000 lei,



inclusiv cu titlu de prejudiciu moral 5000 lei si cu titlu de prejudiciu patrimonial
pentru asistenta juridica 15000 lei.

A fost respinsd actiunea inaintatd de Grigore Postica in partea ce tine de
prejudiciul moral neincasat si obligarea Procurorului General al RM de a aduce
scuzele oficiale in numele statului, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM.

A fost admis apelul declarat de Grigore Postica, modificata hotararea primei
instante, In partea incasarii prejudiciului moral si incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1in beneficiul lui Grigore Postica
prejudiciul moral in marime de 15000 lei.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Grigore Postica suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica in instanta de apel.

La 18 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generala a
RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, modificarea deciziei recurate In partea incasarii prejudiciului moral si
incadrarea in limitele rezonabile.

In motivarea recursului a invocat dezacordul siu cu decizia recurati,
considerand ca au fost aplicate eronat normele de drept material.

Considera ca incasarea sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral nu
este rezonabila, fiind exageratd si urmand a fi diminuat cuantumul incasarii
despagubirilor.

Avand in vedere prevederile art. 118 CPC, remarca ca pretentiile intimatului
nu au fost confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar instanta a apreciat
explicatiile acestuia ca fiind stabilite, fara un anumit suport probatoriu.

Cu referire la prevederile art. 3 din Legea nr. 1545-XIIl din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti, sustine ca este evident faptul ca Legea mentionata poate fi aplicata
numai pentru actiunile vadit ilegale, dar nu pentru pretentiile invocate de intimat.

Comunica ca instanta de judecata la determinarea prejudiciului moral eronat
a apreciat normele de drept material, dat fiind faptul cd recuperarea prejudiciului
cauzat prin actiunile organelor de drept se efectueaza exclusiv in conditiile
prevazute de Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Astfel, angajarea raspunderii statului pentru prejudiciu cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata sunt
necesare unele conditii speciale, deoarece nu orice actiune ilicita a organelor de
urmarire penald atrage raspunderea statului, Ci numai cele enumerate exhaustiv in
art. 1 din Legea mentionata.

Remarca ca prevederile art. 3 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, indica expres si limitativ circumstantele



in care poate fi reparat prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
drept.

Evidentiazd cd dreptul la repararea prejudiciului cauzat apare doar in
conditiile art. 6 din Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, care este o lege
speciala.

Obiecteaza ca caracterul special al dispozitillor din Legea din
25 februarie 1998, deriva chiar si din textul art. 1422 Cod civil, in conformitate cu
principiile generale de drept, dispozitiile speciale sunt de strictd interpretare, in
acest sens, considera inadmisibila extinderea sferei de aplicare a prevederilor art. 6
din Legea mentionata.

Semnaleaza ca instanta de fond si instanta de apel eronat au admis pretentia
intimatului, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Cu referire la prevederile art. 65 alin. (2) pct. 27 si art. 313 CPP,
mentioneazd ca instanta de fond §i instanta de apel neintemeiat au stabilit cd
Grigore Postica a fost lezat in drepturile sale, atat timp cat nu exista o incheiere a
judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care se declara ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Mai mult ca atat, sustine ca instanta a ignorant faptul ca intimatul nu a
contestat in termenul prevazut de legislatia n vigoare ordonantele ce au fost emise
de catre organul de drept, fapt ce serveste drept dovada ca masurile procedurale ce
au fost intreprinse nu au fost declarate printr-un act procedural definitiv si
irevocabil ca fiind ilegale.

Obiecteaza ca existenta unui act jurisdictional de achitare nu denota faptul ca
organul de urmarire penala a admis anumite actiuni ilicite. Scopul urmaririi penale
este de a colecta probele necesare cu privire la existenta infractiunii si identificarea
faptuitorului.

Referitor la prejudiciul moral incasat, instanta de fond si instanta de apel
nejustificat au admis pretentia intimatului, in conditiile in care pricina nu a fost
examinata sub toate aspectele si s-a dat 0 apreciere incorecta probelor prezentate.

Evidentiazd cd invocarea de catre intimat a suferintelor fizice si psihice nu
pot constitui o justificare a acordarii prejudiciului moral, instanta de judecata la
determinarea marimii compensatiei trebuie neaparat si ia in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat
si datele obiective care certifica acest fapt.

Subliniaza ca in cadrul cercetarii cauzei civile s-a constatat faptul ca pe
parcursul desfasurarii urmaririi penale, Grigore Postica nu a fost maltratat, nu au
fost aplicate alte masuri de influentd asupra acestuia, nu a fost aplicat arestul si nu
au fost admise alte actiuni care ar putea fi considerate ilegale si care ar cadea sub
incidenta prevederilor art. 3 din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.



La 21 aprilie 2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casatd/modificata.

Constatda cd instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Avand in vedere prevederile art. 11 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998 si potrivit jurisprudentei CEDO, mentioneazd cd se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitdtii si suma nu trebuie sda fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Considera ca suma prejudiciului moral acordata de instanta de apel continua
a fi exageratd. De altfel, existenta prejudiciului considerabil presupune doua
elemente ce urmeaza a fi constatate si anume, insasi existenta prejudiciului si
caracterul considerabil al acestuia.

Sustine ca legdtura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu urmeaza a fi de
asemenea probatd de catre intimat.

Constata 1nsa ca nu au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente
si concludente care sd confirme faptul prejudicierii considerabile a acestuia.

Obiecteaza ca reiesind din jurisprudenta CEDO, survenirea prejudiciului ca
urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certd si nu presupusa.

Considera ca aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale este
subiectiva, dar criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie
obiective impartasind criteriul general evocat de instanta europeana, potrivit caruia
despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

Cu referire la prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil si pct. 25 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 09 din 9 octombrie 2006 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatad a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, mentioneaza ca efectuarea masurilor operative de investigatii
este obligatia organului de urmarire penald, care are drept scop de a descoperi
circumstantele §i persoana care a comis infractiunea.

Toate masurile procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute de lege, care
sunt necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura lupta cu
criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii lor.

Reitereaza ca la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de
prejudiciu moral instanta de judecata a aplicat eronat normele dreptului material ce
tin de solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor
la proces.

Specifica ca nu poate fi neglijat nici faptul ca potrivit materialelor dosarului
intimatul nu a fost supus retinerii, nefiind aplicate anumite masuri privative sau
nonprivative de libertate, nu a fost supus pedepsei sub forma de inchisoare.



Accentueaza ca, in situatia din spetd, intimatul nu a probat faptul ca
informatia privind invinuirea sa a avut o rezonantd in societate, a fost discutata
activ de catre societate si a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei
sale sociale.

Reiesind din prevederile din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral i material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si pct. 16 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, considera ca este neintemeiata si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in cauza penald in marime de 15000 lei.

Constata ca instanta de fond, in admiterea actiunii, nu isi justifica solutia n
baza recomandarilor mentionate. Or, intimatul nu a prezentat decat bonul de plata a
serviciilor de asistenta juridica.

La 25 mai 2018, Procuratura Generala a RM a depus referintd la recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitand admiterea cererii de recurs
inaintate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 18 aprilie 2018 si respectiv, la 21 aprilie 2018 impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura
Generald a RM si Ministerul Justitiet al RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei
al RM ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



