Dosar nr. 3rh-49/18

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Botan George, reprezentat de
avocatul Branza Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Botan George
Tmpotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei Colegiului Disciplinar
al Executorilor Judecatoresti din 23 iulie 2015,

impotriva incheierii din 8 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Botan George, reprezentat de avocatul Brénza Victor s-a
considerat inadmisibil,

constata:

La 18 noiembrie 2015, Botan George a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei Colegiului Disciplinar
al Executorilor Judecatoresti din 23 iulie 2015.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova din
23 iulie 2015, s-a constatat ca faptele executorului judecatoresc Botan George
constituie abatere disciplinard prevazuta de art.21 alin.2) lit. g) din Legea privind
executorii judecatoresti, iar drept consecinta s-a dispus aplicarea in privinta sa a
sanctiunii disciplinare sub forma de amenda in marime de 6000 lei.

A indicat ca, potrivit continutului deciziei contestate, drept temei pentru
sanctionare, constituie neconformarea solicitarilor Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la prezentarea informatiei. Decizia respectivda a fost
receptionata la 19 octombrie 2015.

A considerat cd, decizia contestata este ilegala, reiesind din urmdtoarele
considerente.

Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a neglijat principiile stabilite Tn art.36 din Regulamentul de
activitate a Colegiului disciplinar, printre altele fiind incdlcata prezumtia nevinovatiei
si cerintele de proportionalitate si celeritate a procedurii.



A sustinut ca, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti dispune
de competentd si dreptul de a solicita de la executorii judecatoresti informatii
confidentiale din procedurile de executare din gestiunea acestora, iar péaratul a
interpretat eronat legea in acest sens.

A relatat ca, Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti nu a indicat care
anume din actiunile executorului judecatoresc Botan George au fost calificate drept
nerespectarea hotararilor organelor Profesionale.

A specificat ca, constatarea Colegiului privind omisiunile sistematice in oferirea
informatiilor relevante examindrii petitiilor adresate UNEJ, cat si lipsa unor
raspunsuri ale executorului Botan George prin care sa comunice refuzul sau in scris
motivat Tn oferirea unor astfel de informatii nu este motivata si probata prin fapte sau
Tnscrisuri, iar acest aspect pune la indoiala rezonabila obiectivitatea Colegiului 1n
acest caz.

Releva ca, Colegiul eronat a atribuit la categoria organelor profesionale ale
executorilor judecatoresti Consiliul UNEJ. Unicul organ profesional al executorilor
judecatoresti este Congresul Uniunii Nationale al Executorilor Judecatoresti, iar
Botan George nu este acuzat de nerespectarea hotararii Congresului.

Concomitent, Colegiul nu s-a expus asupra momentului si subiectului de
constatare a abaterii disciplinare, or nu este clar cine constata abaterea disciplinara
Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti. Reiesind din prevederile art.23 alin. (8) din Legea privind
executorii judecatoresti, a specificat ca, decizia Colegiului nu contine 0 constatare a
unei abateri si nu motiveaza existenta acesteia, iar acest aspect permite declararea
deciziei contestate drept una ilegala si pasibild anularii, fapt ce I-a determinat sa se
adreseze in judecata cu cererea respectiva.

A solicitat Botan George, anularea deciziei Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti din 23 iulie 2015 privind constatarea abaterii disciplinare
si aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de amenda in marime de 6 000 lei.

Prin hotararea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, s-a
admis actiunea inaintatd de Botan George, s-a dispus anularea deciziei Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova din 23 iulie 2015 privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de amenda in marime de 6 000 lei.

Prin decizia din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 18 martie 2016
a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si S-a emis o noud hotarare prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Botan George impotriva Colegiului Disciplinar al
executorilor judecatoresti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 8 februarie 2017, s-a considerat inadmisibil recursul declarat
de Botan George, reprezentat de avocatul Branza Victor.

La data de 23 aprilie 2018, Botan George, reprezentat de avocatul Branza Victor
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 8 februarie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila. A indicat ca, la data pronuntarii deciziei din 26 iulie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, deja existau hotarari si decizii pe cazuri similare prin care



pretentiile Consiliului UNEJ au fost respinse, iar solutia adoptata creeaza o practica
viciata si neuniforma.

A mentionat ca, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 21
alin. (2) lit. f) si g) din Legea privind executorii judecatoresti, iar solutia emisa
contravine practicii si circumstantelor cauzei, fiind abuziva. Totodata au fost apreciate
arbitrar probele prezentate.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Tnaintand cererea de revizuire Botan George, reprezentat de avocatul Branza
Victor, a invocat drept temei prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild
si a anexat: copia incheierii din 9 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani; copia deciziei nr. 3a-536/16 din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
si Tncheierea nr. 3ra-1307/16 din 5 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotararii si ca nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
n cazurile si Tn conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

La caz, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, argumentele invocate Tn cererea de revizuire de catre Botan
George, sunt similare celor invocate in cererea de recurs depusa la data de 7 octombrie
2016, iar alte motive nefiind indicate.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul revizuentului Botan George precum ca,
in privinta sa, prin incheierea din 9 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a nlocuit arestul la domiciliu si s-a aplicat masura preventiva de a nu
parasi teritoriul Republicii Moldova, motiv din care a fost in imposibilitate de a
prezenta copiile actelor judecatoresti emise in cauze similare.

Or, copiile actelor judecatoresti anexate la cererea de revizuire, incheierea nr.
3ra-1307/16 din 5 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a declarat



ca inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 21 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, emise in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de George Botan Tmpotriva Colegiului Disciplinar de pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu pot fi considerate ca circumstanta sau
fapta esentiala a pricinii, care ar putea servi drept temei pentru admiterea cererii de
revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd, motivele invocate In sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul cu solutia pronuntata de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinard si nu relevad prin prisma art. 449 din Codul de
procedurd civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile. Botan George Tn argumentarea cererii nu a invocat
careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de
norma procedurald sus citata.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei). Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de
mai multe ori a fost afirmata de catre jurisprudenta CEDO. Curtea a reiterat ca, dreptul
la 0 instanta, garantat de art. 6 8 1 din Conventie, presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o aprecierea finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi
pusa 1n discutie (cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul
reitereaza ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
res judicata, care impune exigenta ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor nationale
de a revizui o hotarare judecatoreasca irevocabila trebuie exercitatd pentru a corecta
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare; revizuirea neputand fi
considerata drept un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nefiind un temei pentru solutionarea repetata a pricinii.
(rationamente aplicate de CEDO 1in cauzele Oferta Plus vs. Moldova, Dacia vs.
Moldova).



Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii cererii de revizuire depusa de Botan George, reprezentat de avocatul
Branza Victor, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Botan George,
reprezentat de avocatul Branza Victor, impotriva incheierii din 8 februarie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Botan George impotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe
langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziel
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din 23 iulie 2015.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



