dosarul nr. 3ra-736/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan-Melnic
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru

INCHEIERE

18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completulut,

judecator Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton,

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Octavian Balan si de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata
de Tatiana Cogilnicean,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Octavian Balan
impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru”” cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, sanctionarea
functionarilor responsabili si repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Octavian Balan, s-a admis apelul declarat de Institutia
Publicd ,,Agentii Servicii Publice”, s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 30 iunie 2017, in partea incasarii prejudiciului moral prin micsorarea
acestuia

constata:

La 10 ianuarie 2017 Octavian Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” cu privire la obligarea solutiondrii cererii $i comunicarea raspunsului,
sanctionarea persoanelor responsabile conform Legii contenciosului administrativ,
Codului contraventional si Codului de conduitd a functionarului public si repararea
prejudiciului moral, material in marime de 80 000 lei (f.d. 5-6).

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a relatat ci la 24
noiembrie 2016 a depus la Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” cerere de acces la
informatie, cererea fiind nregistrata in modul stabilit de lege.

A specificat ca in cererea naintatd a solicitat prezentarea inregistrarilor video ale
probei practice pe care le-a sustinut pentru obtinerea permisului de conducere auto si
examinarea solicitarii in termen cit mai restrans, insa pand la depunerea cererii de
chemare 1n judecata nu a primit niciun raspuns la cererea naintata.

Octavian Balan a solicitat (1) obligarea paratului sa solutioneze integral, efectiv
si punctual cererea sa si comunicarea raspunsului in termen cat mai restrans, (2)
sanctionarea persoanelor responsabile conform Codului administrativ, contenciosului
administrativ si Codului de conduitd a functionarului public si (3) incasarea
prejudiciului material si moral, inclusiv cheltuielile de comunicare telefonica,
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transport, timp alocat pentru solutionarea litigiului, stresul cauzat de erorile comise de
autoritatile publice in cuantum de 80 000 lei (f.d. 5-6).

Prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Octavian Balan.

S-a constatat incdlcarea dreptului lui Octavian Balan de acces la informatie prin
nesolutionarea cererii de furnizare a informatiei.

S-a obligat intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru””’ sa solutioneze cererea depusa de Octavian Balan la 24 noiembrie 2016
privind furnizarea informatiei.

S-a incasat de la intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”” in beneficiul lui Octavian Balan suma de 3 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata (f.d. 51, 59-62).

La 20 iulie 2017 Octavian Balan a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2017 (f.d. 53-54), iar la 24
octombrie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 77-79).

La 24 iulie 2017 reprezentantul Daniel Codrean, imputernicit prin procura din
19 iulie 2017 sa reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 65), a depus in interesele Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” apel nemotivat impotriva hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 64, vol. 1), iar ulterior reprezentantul Tatiana Cogilnicean,
imputernicitd prin procura din 01 septembrie 2017 sa reprezinte interesele in instanta
de judecatd cu dreptul de a depune cerere de apel (f.d. 90), a declarat in interesele
Institutie1 Publice ,,Agentia Servicii Publice” apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 80-84).

Reprezentantul Tatiana Cogilnicean a depus in interesele Institutier Publice
,Agentia Servicii Publice” cerere privind succesiunea in drepturile procedurale,
solicitand inlocuirea proces a Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 89).

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Octavian Balan.

S-a admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a modificat hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 30 iunie 2017 in partea incasarii prejudiciului moral in sensul micsorarii acestuia.

S-a incasat de la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui
Octavian Bélan suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediu Centru s-a
mentinut (f.d. 96-110).

In motivarea solutiei instantele de judecatd au retinut ca la 24 noiembrie 2016,
Octavian Balan s-a adresat la Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”” cu o cerere, prin care a solicitat sa-i fie furnizate
inregistrarile video de la proba practica de sustinere a examenului auto, care vizeaza
nemijlocit participarea sa la sustinerea acestei probe si respectiv in termen de 15 zile
lucritoare de la data inregistririi cererii de acces la informatie Intreprinderea de Stat
,,CRIS Registru” urma si dea raspuns petitionarului. Intreprinderea de Stat ,,CRIS
Registru” nu a solutionat cererea lui Octavian Balan in termenul stabilit de lege, prin
oferirea informatiei solicitate, fapt confirmat si in cererea de apel, in care Institutia
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Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a indicat ca nu a oferit lui Octavian Balan
inregistrarile video ale probei practice-traseu pe suport material.

Instantele de judecata au respins argumentul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” precum ca petitia din 24 noiembrie 2016 a fost examinata si solutionata de
comun cu participarea lui Octavian Bdlan la audientele oferite acestuia cu oficialii
institutiei, or, reclamantul/apelant a declarat in sedinta instantei de apel ca a vizionat
careva secvente video, insd acest fapt a avut loc anterior adresarii petitiei din 24
noiembrie 2016.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” precum ca inregistrarile video ale testelor practice sustinute
de candidati vizeaza nu doar persoana candidatilor, fiind prezenti si examinatorii,
angajati ai Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, iar oferirea inregistrarilor respective
sau difuzarea lor publica ar fi susceptibildi de a aduce atingere drepturilor
examinatorilor vizati 1n Inregistrare, din considerentul ca inregistrarile solicitate nu se
referd la categorii speciale de date cu caracter personal, prelucrarea carora S-ar supune
unor conditii expuse exhaustiv in Legea privind accesul la informatie.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca luand in consideratie natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate reiesind din specificul actiunii, miza
raspunsului solicitat, prima instantd a facut o apreciere eronatd in ce priveste suma
adjudecata cu titlu de prejudiciu moral in cuantum de 3 000 lei, suma respectiva fiind
disproportionata in raport cu prejudiciu moral cauzat prin actiunile autoritatii, astfel
incat 1n opinia instantei de apel suma de 1 000 lei reprezintad o compensare suficienta
si echitabila a prejudiciului moral cauzat.

La 21 martie 2018 Octavian Balan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii §i emiterea unei noi hotarari de incasare a prejudiciului moral pentru
incalcarea art. 34 din Constitutie si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului in marime de 100 000 euro si a prejudiciului material in marime de 8 000 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci este licentiat in drept si si-a
reprezentat interesele personal in instanta de judecata.

Fiind in varstd de 23 ani la depunerea cererii de chemare in judecatd, prin
actiunile intimatului 1 s-au cauzat situatii de stres, astfel incat prejudiciu moral acordat
de instanta de apel este unul insuficient (f.d. 113-117).

La 18 mai 2018 reprezentantul Tatiana Cogilnicean a declarat in interesele
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” recurs impotriva deciziei din 20 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari
Judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Tatiana Cogilnicean a indicat c¢i la sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere Octavian Bdlan a primit
calificativul ,,respins”. La 31 octombrie 2016 Octavian Balan s-a adresat cu o petitie la
Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, Directia calificare a
conducatorilor auto privind dezacordul cu rezultatul sustinerii examenului pentru
obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” petrecut la 29 octombrie 2016.

De asemenea, recurentul a mai precizat ca la 18 noiembrie 2016 intimatul a mai
intreprins o tentativd de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere la proba practica, tentativa, care la fel, a fost apreciata cu calificativul



,respins”. La 21 noiembrie 2016 Octavian Balan a mai depus o contestatie si in
privinta evaluarii probei practice din 18 noiembrie 2016.

La 24 noiembrie 2016 intimatul a mai depus o cerere, prin care a solicitat sa-i fie
prezentate materialele video ale probelor sustinute la 29 octombrie 2016 si 18
noiembrie 2016.

Prin raspunsul nr. 03/2-B-238C din 14 noiembrie 2016, Octavian Balan a fost
informat despre respingerea contestatiei depuse la 29 octombrie 2016.

A mai specificat recurentul cd la 21 noiembrie 2016 intimatul a fost in audienta
la vice-ministru Iulian Postica in legatura cu depunerea contestatiei la proba practica
sustinuta la 18 noiembrie 2016, unde dupa cum sustine si Octavian Balan, a discutat pe
marginea contestatiei si a vizualizat imaginile video pe care le-a solicitat in cerere.

Ca urmare a examinarii contestatiei din 21 noiembrie 2016 si cererii din 24
noiembrie 2016 depuse de Octavian Balan, comisia creata in cadrul Directiei Calificare
a Conducitorilor Auto a Directiei Identificare Inmatriculare a Transportului a
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a examinat inca odata cererile petitionarului,
repetat a vizualizat inregistrarile video ale probei practice sustinute la 18 noiembrie
2016, a reevaluat chestionarele intocmite de examinator, stabilind ca intimatul a fost
apreciat obiectiv cu calificativul ,,respins”, fapt despre care a fost informat atat
petitionarul, cat si Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor. Totodata, in
urma examindrii contestatiei si vizualizarii probei practice au fost stabilite si alte
incdlcari comise de petitionar la sustinerea probei practice si care nu erau incluse in
chestionar, astfel incat calificativul ,,respins” s-a confirmat.

A mai indicat recurentul ca Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
prin raspunsul din 29 decembrie 2016 a informat petitionarul despre rezultatele
examindrii contestatier in privinta probei practice sustinute la 18 noiembrie 2016,
circumstante ce denotd ca toate cererile intimatului au fost examinate In mod
corespunzator.

In ceea ce priveste cererea de prezentare a inregistririlor video a probei practice
traseu cu participarea lui Octavian Balan, acestea nu i-au fost oferite pe un suport, insa
cererea acestuia a fost examinatd si solufionatd prin participarea intimatului la
audientele oferite cu oficialii de la Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” si
Ministerul Tehnologiei Informatiei si  Comunicatiilor. Despre vizualizarea
inregistrarilor video a confirmat si intimatul, iar una din modalitatile de acces la
informatie este si vizualizarea informatiilor solicitate la sediul institutiei.

Recurentul a mai concretizat ca nici Regulamentul cu privire la permisul de
conducere si conditiile de desfasurare a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2007, nici
Instructiunea privind procedura de examinare si documentare cu permis de conducere,
aprobatad prin ordinul Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor nr. 92 din
23 septembrie 2013 si nici Legea privind siguranta traficului rutier nu instituie
obligatia organului competent de a furniza solicitantului la cerere inregistrarea video a
probei sustinute.

Instantele de judecatd au ignorat argumentele cd inregistrarile video ale testelor
practice sustinute de candidati vizeaza nu doar persoana candidatului, deoarece in
aceste inregistriri sunt prezenti si examinatori, care sunt angajati ai Intreprinderii de
Stat ,,CRIS Registru”, astfel incat oferirea inregistrarilor sau difuzarea lor publica este
susceptibila de a aduce atingere drepturilor examinatorilor vizati in inregistrare.



Nu au fost administrate probe care sa confirme ca Octavian Balan a suferit un
prejudiciu moral, or acesta urma sia dovedeasca atat existenta, cat si Intinderea
prejudiciului solicitat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 15 mai 2018 Curtea Supremi de Justitie a expediat Intreprinderii de Stat
,,CRIS Registru” copia cererii de recurs depusd de Octavian Balan cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatoriu a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia, iar la 14 iunie 2018 a fost expediat in adresa lui Octavian Balan copia cererii
de recurs depusd de Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”, insi pani la data
examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursurilor, referinta nu s-a depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecitorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Octavian Balan si de catre Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Tatiana Cogilnicean in cererile de recurs,
in baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civil, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.
430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea
care se referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibild de apel si de recurs poate
fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs dacd partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In spetd, recursurile sunt declarate impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursurile depuse
de Octavian Bédlan si de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
reprezentata de Tatiana Cogilnicean, nu pot fi declarate inadmisibile in temeiul art. 433
lit. a*) Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civili, cererea de recurs Se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor la 04 mai 2018 copia
deciziei din 20 februarie 2018, fapt ce denota ca recursurile declarate la 21 martie 2018
si 18 mai 2018 sunt depuse in interiorul termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Recursul declarat de catre Octavian Balan, este semnat de recurent, iar recursul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” este semnat de Tatiana
Cogilnicean, imputernicitad prin procura din 01 septembrie 2017 sa reprezinte interesele
in instanta de judecatd cu dreptul de a depune cerere de recurs (f.d. 90). Prin urmare,
nu este incident temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat o datd. In acest caz, Completul retine ci temeiul previzut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civila nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide cd recursurile
declarate de Octavian Balan si de catre reprezentantul Tatiana Cogilnicean in
interesele Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, nu pot fi considerate
inadmisibile in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. a*), b), c) sau d) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura civila are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, In limitele 1n care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitafii unui recurs in
materie civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicdrii si al interpretarii
Unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in
deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v. Italia, 15 septembrie
2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, Octavian Balan a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (1) si (4) Cod de procedura civila, iar
Tatiana Cogilnicean in interesele Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
prevederile art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererilor de recurs rezulta ca, in esentd, Octavian Balan si
reprezentantul Tatiana Cogilnicean in interesele Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, au reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, cu privire la care s-
a pronuntat instanta de apel, invocarea pretinselor incalcadri comise de catre instanta de
apel nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in a se verifica
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel si prima instantd au examinat cauza sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural s§i au apreciat corect probele
administrate, hotararile acestora fiind legale. Argumentele invocate de catre Octavian
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Balan si de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentatd de Tatiana
Cogilnicean, in cererile de recurs se refera la fapte care au fost deja constatate de catre
instantele inferioare si cu privire la care completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu se poate pronunta, acesta
efectuand doar o analiza in drept. Mai mult, argumentele invocate in cererile de recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de
procedura civila si din aceste motive, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda inadmisibile
recursurile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Octavian Balan si de catre Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, reprezentatd de Tatiana Cogilnicean, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton



