Dosar nr.3r-161/18
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau:Iu. Cotruta

DECIZIE

18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecitor Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton,

examinand recursul declarat de Stefan Gligor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa Stefan Gligor
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la repunerea in termen si anularea
hotararii,

impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui Stefan Gligor cu privire la repunerea in termen, s-a admis exceptia
de tardivitate si s-a respins actiunea ca fiind tardiva

constata

La 08 mai 2018 Stefan Gligor a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru
cerere de chemare in judecatad impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea hotararii.

in motivarea cererii de chemare in judecati Stefan Gligor a indicat ci la 23
februarie 2018 reprezentantii grupului de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican legislativ au depus la Comisia Electorala Centrala cerere
privind inregistrarea grupului de initiativd, anexdnd documentele prevazute de
legislatia electorala: (1) cerere de inregistrare a grupului de initiativa; (2) procesul-
verbal al adunarii cetatenilor pentru initierea referendumului republican legislativ,
autentificat de Primaria mun. Chisindu; (3) dovada de comunicare a autoritatii
publice locale despre organizarea adunarii de constituire a grupului de initiativa; (4)
lista participantilor inregistrati la adunarea cetatenilor, actul ce contine problema
preconizatd a fi supusa referendumului; (4) proiectul de lege; (5) decizia grupului de
initiativa privind alegerea biroului executiv si decizia biroului executiv al grupului de
initiativa privind desemnarea trezorierului; (5) lista membrilor grupului de inifiativa
in numar de 791 de persoane declarate, precum si declaratiile membrilor grupului de
initiativa privind consimtamantul lor de a participa la colectarea de semnaturi ale
sustinatorilor referendumului.

A concretizat ca prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1450 din 12
martie 2018 s-a respins cererea de inregistrare a grupului de initiativd pentru
desfasurarea referendumului republican legislativ.



Reclamantul a precizat ca Sergiu Gurduza, membrul Comisiei Electorale
Centrale, a solicitat includerea pe ordinea de zi a unui proiect de decizie privind
inregistrarea grupului de initiativa, insa propunerea acestuia a fost respinsd de
majoritatea membrilor Comisiei Electorale Centrale, fara a fi examinate argumentele
si continutul proiectului de decizie propus.

A specificat ca, desi hotararea nr. 1450 din 12 martie 2018 a fost adoptata cu
votul a 6 membri ai Comisiei Electorale Centrale, 3 dintre membri si-au exprimat
dezacordul cu pozitia majoritatii si au elaborat o opinic separatd, prin care au
combatut argumentele invocate in hotarare.

Gligor Stefan a subliniat cd la 11 aprilie 2018 reprezentantul Biroului executiv
al grupului de initiativa a depus la Comisia Electorala Centrala cerere prealabila, prin
care a solicitat revocarea hotararii nr. 1450 din 12 martie 2018; depunerea cererii
fiind confirmatd prin aplicarea stampilei institutiei si inregistrarea acesteia in
Registrul de intrare.

A pretins cd la 17 aprilie 2018 in procesul de pregatire a documentelor pentru
intocmirea cererii de chemare 1n judecata, a depistat ca angajatul Comisiei Electorale
Centrale, intentionat sau din greseald, a retinut copia nesemnata si nu originalul
cererii prealabile, in pofida faptului cd acesta a fost atentionat ca cererea in original
este semnata si urmeaza a fi retinuta, iar pe copia cererii prealabile urmeaza sa aplice
stampila de intrare si sa o returneze.

In vederea corectrii erorii angajatei Comisiei Electorale Centrale, in aceeasi
zi, la 17 aprilie 2018, ora 09:59, a depus o cerere prin care a pus la dispozitia
Comisiei Electorale Centrale originalul cererii prealabile depuse la 11 aprilie 2018.
Insa, la ora 14:50, in aceeasi zi a primit pe adresa electronicd, raspunsul scanat al
Comisiei Electorale Centrale, prin care i s-a comunicat ca cererea nu este semnata si
va ramane fard examinare in conditiile art. 10 alin. (2) Legea nr. 190 din 19 iulie
1994 cu privire la petitionare.

In privinta cererii de restituire a originalului cererii prealabile, Comisia
Electorala Centrala a expediat un raspuns la 19 aprilie 2018, in care a invocat ca
cererea va ramane fara examinare, deoarece este tardiva.

Considera ca argumentele Comisiei Electorale Centrale sunt eronate si invocate
cu rea-credintd, deoarece cererea prealabild a fost depusa in termen la 11 aprilie 2018
conform Legii contenciosului administrativ si acest fapt este probat prin aplicarea
stampilei Comisiei Electorale Centrale pe ambele documente: originalul cererii
prealabile semnate si copia nesemnatd a acestei cereri, precum $i prin inscrierea lui
Stefan Gligor in Registrul de evidenta a vizitatorilor, unde a fost inscris numele,
prenumele si datele din buletinul de identitate, dupa verificarea sa de catre angajatul
politiei.

Gligor Stefan a solicitat anularea integrald a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 1450 din 12 martie 2018 cu privire la cererea de inregistrare a grupului
de initiativd pentru desfasurarea referendumului republican legislativ, ca fiind
neintemeiata si ilegala (f.d. 1-18).

Prin incheierea din 15 mai 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru si-a
declinat competenta si a stramutat cauza spre judecare in fond la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 49-50).

Prin incheierea din 16 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau si-a declarat
incompetenta, a suspendat examinarea cauzei si a expediat cauza la Curtea Suprema
de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta (f.d. 56-57).



Prin incheierea din 23 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a constatat
competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei i a remis cauza instantei
competente pentru examinarea cererii de chemare in judecata (f.d. 62-64).

La 17 mai 2018 Stefan Gligor a declarat recurs impotriva incheierii din 15 mai
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d. 67-70).

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Stefan Gligor si S-a mentinut incheierea din 15 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 82-97).

in sedinta de judecatd din 29 iunie 2018 reprezentantul Rodica Ciubotaru,
imputernicitd prin procura din 28 iunie 2018 sad reprezinte interesele in instanta de
judecata (f.d. 104), a depus in interesele Comisiei Electorale Centrale cerere privind
exceptia de tardivitate a cererii de chemare in judecatd depusa de Gligor Stefan,
solicitand respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind depusa tardiv.

In motivarea cererii reprezentantul Rodica Ciubotaru a indicat ci la 08 mai
2018 Stefan Gligor a depus cerere de chemare in judecatd cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 1450 din 12 martie 2018.

A mai facut referire la prevederile art. 72 alin. (3) Codul electoral, potrivit
caruia, contestatiile privind actiunile si hotararile Comisiei Electorale Centrale si ale
Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile calendaristice de la data
savarsirii actiunii sau adoptarii hotararii.

in temeiul normei de drept citate, reprezentantul Rodica Ciubotaru a indicat ci
Stefan Gligor urma sa conteste hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1450 din
12 martie 2018 la Curtea de Apel Chisindu pana la 15 martie 2018 inclusiv, insa a
contestat-o doar la 08 mai 2018 (f.d. 103).

in sedinta de judecatd din 10 iulie 2018 Stefan Gligor a solicitat repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de repunere in termen Stefan Gligor a indicat ci articolele
71 si 72 din Codul electoral reglementeaza modul si termenele de depunere a
contestatiilor privind organizarea si desfasurarea alegerilor, precum reiese si din
continutul normelor respective si din denumirea Sectiunii 1 a Capitolului 12 din
Codul electoral ,,Contestatiile privind organizarea si desfasurarea alegerilor”.

Totodata, articolele 71 si 75 din Codul electoral nu reglementeaza modul de
contestare a hotararilor adoptate de Comisia Electorald Centrald care nu se refera la
organizarea i desfasurarea alegerilor, la caz modul de contestare a hotararilor privind
refuzul inregistrarii grupului de inifiativa privind organizarea referendumurilor
legislative.

A specificat reclamantul cd din considerentul ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1450 din 12 martie 2018 lezeaza un drept si vizeaza un alt subiect decat
ceea ce priveste organizarea si desfasurarea alegerilor, aceasta nu poate fi contestata
prin aplicarea termenelor speciale si la caz urmeaza a fi aplicate prevederile Legii
contenciosului administrativ.

A generalizat ca Codul electoral nu reglementeaza expres o modalitate de
contestare a hotararilor Comisiei Electorale Centrale privind refuzul de a inregistra un
grup de initiativa, iar din momentul constituirii Comisiei Electorale Centrale nu au
existat precedente similare cu privire la refuzul unui grup de initiativa care ar fi
solicitat Inregistrarea acestuia in scopul colectdrii semnaturilor pentru inifierea unui
referendum legislativ.



A citat cd in pct. 12 din hotararea Planului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la aplicarea de cétre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei electorale,
s-a explicat ca Curtea de Apel Chisindu judeca ca prima instanta: (1) litigiile ce tin de
contestarea actelor Comisiei Electorale Centrale si Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la organizarea si desfasurarea alegerilor; (2) litigiile
privind contestarea actelor (hotdrarilor) Comisiei Electorale Centrale si Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, in cazul adoptarii unor decizii noi, in baza cererii
prealabile a persoanei interesate; (3) litigiile privind refuzul radiodifuzorilor nationali
de a difuza, sau respectiv de a publica publicitatea electoralda in campania electorala
pentru alegerile parlamentare, prezidentiale si referendumuri republicane; (4) cererile
de anulare a inregistrarii concurengilor electorali, in cazul alegerilor parlamentare,
prezidentiale (art. 69, alin. (4), art. 105 Codul electoral); (5) in temeiul art. 197 alin.
(1) Codul electoral legalitatea referendumului local din mun. Chisindu si rezultatele
acesteia.

Stefan Gligor a invocat temei de repunere in termen faptul cd stabilirea
termenului de depunere a cererii prealabile a fost dedus in rezultatul solutionarii
conflictului de competentd, fapt ce nu putea sa-I cunoasca la momentul depunerii
cererii prealabile.

Reclamantul a mai dezvoltat ideea cd nicio persoand nu poate fi privata de
dreptul de a avea acces la justitie si de a-si apara drepturile sale vatamate printr-un act
administrativ din cauza lacunelor sau ambiguitatilor din legislatia in vigoare (f.d.
133-135).

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Stefan Gligor cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata.

S-a admis exceptia de tardivitate depusa de Comisia Electorala Centrala.

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Stefan
Gligor (f.d. 140-156).

La 11 iulie 2018 Stefan Gligor a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 10
tulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Stefan Gligor a indicat ci procedura, termenele si
modul de depunere si examinare a contestatiilor, prevazute de sectiunea 1 din
Capitolul 12 din Codul electoral, se referda la actiunile/inactiunile si hotararile
organelor electorale ce tin de organizarea si desfasurarea alegerilor in perioada
electorald, iar potrivit art. 1 din Codul electoral, perioada electorald este perioada de
timp cuprinsa intre ziua aducerii la cunostinta publicd a datei alegerilor si ziua in care
rezultatele alegerilor sunt confirmate de cétre organele competente, dar nu mai mare
de 90 zile.

In cazul referendumului republican, potrivit art. 162 Codul electoral,
Parlamentul are atributia de a stabili data referendumului republican initiat de
cetateni. Pe cale de consecintd, din momentul aducerii la cunostinta publica a datei
referendumului republican, din acel moment se aplicd termenele electorale speciale,
aplicabile in procesul de organizare si desfasurare a alegerilor prevazute de art. 71-74
Codul electoral.

A concluzionat recurentul ca actul administrativ emis de autoritatea electorala
centrala privind Inregistrarea/respingerea inregistrarii grupului de initiativa, care se
afla abia la etapa colectarii semnaturilor necesare pentru initierea referendumului
republican, nu poate fi calificat ca hotarare a Comisiei Electorale Centrale ce {ine de
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organizarea si desfasurarea alegerilor, deoarece aceste acte se adopta de organele
electorale doar in perioada electorald; respectiv toate actele administrative emise de
organul electoral central in afara perioadei electorale, se supun procedurilor si
termenelor reglementate de institutia contenciosului administrativ.

Conform art. 74 alin. (1) si (7) Codul electoral, instanta de judecata adopta si
pronuntd hotararea in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Legii contenciosului administrativ.

Apelul si recursul se examineazad in termen de 3 zile de la primirea dosarului in
cauza.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, insa neintemeiat si urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

Conform art. 74 alin. (6) Codul electoral, impotriva hotararii instantei de
judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Recursul declarat de Stefan Gligor la 11 iulie 2018 impotriva incheierii din 10
tulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu este depus in interiorul termenului de declarare
stabilit de legislatia electorala.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Conform art. 153 alin (1)-(3) Codul electoral, referendumul republican se
desfasoara in scopul exercitarii puterii poporului si participarii lui nemijlocite la
conducerea si administrarea treburilor de stat.

Referendumul republican se efectueaza prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat, in conformitate cu Constitutia si prevederile prezentului cod.

Actele adoptate prin referendum republican au putere juridica dupa
confirmarea lor de catre Curtea Constitutionald si sunt executorii pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Conform art. 154 alin. (1)-(4) Codul electoral, in functie de natura juridica a
problemelor supuse referendumului, referendumurile republicane pot fi
constitutionale, legislative, privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova si
consultative.

Referendumului constitutional sunt supuse propunerile privind revizuirea
Constitutiei.

Referendumului legislativ sunt supuse proiectele de legi sau unele prevederi ale
acestora de importanta deosebita.

Referendumului consultativ sunt supuse problemele de interes national, in
scopul consultarii opiniei poporului asupra unor astfel de probleme si adoptarii
ulterioare, de catre autoritatile publice competente, a unor hotarari definitive. Textul
intrebarii supuse referendumului consultativ se redacteaza in manierd neutra, fara
ambiguitati sau sugerarea raspunsului.

Conform art. 164 alin. (1) si (2) Codul electoral, grupul de initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican se inregistreazd de catre Comisia Electoralad
Centrald. Pentru Inregistrare, comisiei 1 se prezinta:

a) actele adundrii cetatenilor la care a fost ales grupul de initiativa, autentificate
de primaria localitatii pe al carei teritoriu a avut loc adunarea;
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b) declaratia membrilor grupului de initiativa privind consimtamantul de a
participa la colectarea de semnaturi ale sustinatorilor referendumului;

c) cererea privind Tnregistrarea grupului de initiativa.

Comisia Electorala Centrala adopta, in termen de 15 zile de la depunerea
actelor indicate in alin.(1), o hotarare cu privire la inregistrarea grupului de initiativa
sau cu privire la refuzul de a-l inregistra. In hotirarea cu privire la inregistrarea
grupului de initiativa, se indica termenul pentru colectarea semnaturilor sustinatorilor
referendumului republican, care nu poate fi mai mic de 2 luni si mai mare de 3 luni.

Instanta de recurs retine ca Comisia Electorala Centrala si organele electorale
ierarhic inferioare emit acte administrative cu caracter individual sau normativ, care
pot fi supuse controlului legalitatii, in ordinea contenciosului administrativ. Aceasta
procedurd, fiind un mecanism de consolidare si asigurare a respectarii drepturilor
electorale ale cetatenilor, mai poate fi denumita si contencios electoral.

In cazul alegerilor, initierii unui referendum, actiunile/inactiunile administratiei
publice locale, legate de intocmirea si autentificarea listelor de subscriptie, la fel,
urmeaza a fi examinate si solutionate in procedura contenciosului administrativ cu
caracter electoral.

In prezentul litigiu, se contesta hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1450
din 12 martie 2018, prin care s-a respins cererea de inregistrare a grupului de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican legislativ (f.d. 40-42).

Actele pricinii mai atesta ca la 11 aprilie 2018 reprezentantul Biroului executiv
al grupului de inifiativa a depus la Comisia Electorala Centrald cerere prealabila in
ordinea contenciosului administrativ, prin care a solicitat revocarea hotararii nr. 1450
din 12 martie 2018 (f.d. 19-34).

Prin raspunsul nr. CEC 8/2189 din 17 aprilie 2018, Comisia Electorala
Centrald a comunicat ca cererea prealabila nu este semnata, fapt pentru care ramane
neexaminata in conditiile art. 10 alin. (2) Legea nr. 190 din 19 iunie 1994 cu privire
la petitionare (f.d. 36).

Probatoriul anexat la materialele pricinii mai atesta ca la 17 aprilie 2018, ora
09:59, presedintele Biroului executiv al grupului de initiativd pentru desfasurarea
referendumului republican legislativ a depus o cerere, prin care a pus la dispozitia
Comisiei Electorale Centrale originalul cererii prealabile depuse la 11 aprilie 2018,
care i-a fost returnat, din greseala sau intentionat, si a solicitat returnarea copiei
retinute de Cancelaria Comisiei Electorale Centrale (f.d. 35).

Prin raspunsul nr. CEC 8/2203 din 19 aprilie 2018, Comisia Electorala
Centrala a comunicat cd in temeiul prevederilor art. 14 Legea contenciosului
administrative, cererea prealabild se considerad tardiva si ramane fara examinare ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 38).

In rezultat, 1a 08 mai 2018 Stefan Gligor a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea hotararii nr. 1450
din 12 martie 2018.

in sedinta de judecatd din 29 iunie 2018 reprezentantul Rodica Ciubotaru a
depus 1n interesele Comisiei Electorale Centrale cerere privind exceptia de tardivitate
a cererii de chemare in judecatd depusa de Gligor Stefan, solicitdnd respingerea
cererii de chemare 1n judecata ca fiind depusa tardiv, invocand ca hotararea in litigiu
in temeiul art. 72 alin. (3) Codul electoral urma sa fie contestata in termen de 3 zile
de la adoptare, adicd pana la 15 martie 2018, insa cererea de chemare in judecatd a
fost depusa doar la 08 mai 2018.



In contradictie cu cele sustinute de reprezentantul Comisie Electorale Centrale,
Stefan Gligor pretinde cd in prezentul litigiu nu urmeaza a fi aplicate termenele
instituite de legislatie electorala, ci cele generale stabilite de Legea contenciosului
administrativ. Totodata, reclamantul a solicitat si repunerea cererii in termen.

In conformitate cu art. 186" alin. (1) si (2) Codul de proceduri civil, cererile
depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctivda, a caror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei
sau de catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar
dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate. Daca
reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea
odata cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatad examineaza exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen.

Exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen se solutioneaza in
sedinta de judecata, convocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.
Lipsa participantilor citati legal nu Tmpiedica examinarea cererilor.

Tinand cont de obiectul litigiului, de circumstantele de fapt si de temeiurile de
drept invocate, cat si de apararile formulate de partea adversa, sarcina instantelor de
judecata este de a stabili termenul de contestare a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 1450 din 12 martie 2018.

Institutia referendumului national este reglementatd de Capitolul 13,Titlul VI,
Codul electoral.

Instanta de recurs atesta ca Codul electoral, in special articolul 164, nu
reglementeazd modalitatea de contestare a hotararii Comisiei Electorale Centrale cu
privire la inregistrarea grupului de initiativa sau cu privire la refuzul de a-I inregistra.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) Codul de procedurd civild, orice
persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Nici unei persoane nu 1 se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta
a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Urmeaza a se retine si prevederile art. 1 alin. (2) Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, care stipuleaza ca Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubeli
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 8 alin. (4) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, in conditiile Codului electoral, Curtea de Apel Chisinau verifica
legalitatea hotararilor Comisiei Electorale Centrale cu privire la incalcarea legislatiei
electorale.

Colegiul retine ca Codul electoral in Capitolul 12 intitulat ,,Procedurile
judiciare” reglementeaza modalitatea depunerii contestatiilor in instanta de judecata.

Conform art. 72 alin. (3) Codul electoral, contestatiile privind actiunile si
hotararile Comisiei Electorale Centrale si ale Consiliului Coordonator al
Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel
Chisinau in termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii sau adoptarii
hotararii.
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Instanta de recurs refine ca prima instantd ntemeiat a retinut la aprecierea
termenului de contestare a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 1450 din 12
martie 2018, prevederile art. 72 alin. (3) Codul electoral.

Colegiul aplicand regula de interpretare per a contrario retine ca Codul
electoral nu prevede alte termene de contestare a hotararilor Comisiei Electorale
Centrale si ca la caz urmeaza a se aplica prevederile art. 72 alin. (3) Codul electoral.

Cu privire la aplicarea la caz a prevederilor art. 72 alin. (3) Codul electoral, s-a
expus si Curtea Suprema de Justitie in incheierea din 23 mai 2018, prin care a
constatat competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei si a remis cauza
instantei competente pentru examinarea cererii de chemare in judecata (f.d. 62-64).

Aici, urmeaza a se retine si prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca faptele stabilite printr-o hotarare judecitoreasca irevocabila
intr-o cauza civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari
ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi
ignorate.

Instanta de recurs constata ca prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura
civila vorbesc despre prejudicialitatea hotdrarii judecdtoresti. Acest efect face
imposibil o alta apreciere intr-un alt proces a faptelor si raporturilor juridice, care au
fost deja stabilite printr-o hotarare judecatoreasca.

Curtea Suprema de Justitie in incheierea din 23 februarie 2018 a constatat ca
Stefan Gligor dispune de calitatea de subiect cu drept de a sesiza instanta de
contencios administrativ privind anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
1450 din 12 martie 2018, conform art. 72 alin. (3) Codul electoral.

Instanta de recurs conchide cd prima instantd justificat a respins argumentele
lui Stefan Gligor ca la caz urmeaza a fi aplicate termenele instituite de Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 pentru contestarea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 1450 din 12 martie 2018 din urmatoarele
motive.

Conform art. 14 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este In drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, 1n tot sau In parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile 1n care persoana se considerd vatamata



intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In temeiul acestor norme de drept citate, Colegiul retine ci Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 este o lege generala
care reglementeaza institutia contenciosului administrativ. Prevederile acestei legi
poarta caracter general si se aplicd atunci, cand procedura, modalitatea si termenul de
contestare a unui act administrativ nu sunt reglementate de o lege speciala.

Conform art. 5 alin. (3) Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre
o norma generald si o norma speciald, care se contin n acte normative de acelasi
nivel, se aplicd norma speciala.

In concreto, se retine ca Codul electoral a instituit termen special de contestare
a hotararilor Comisiei Electorale Centrale si anume de 3 zile de la momentul
adoptarii, ceea ce exclude aplicarea la caz a termenelor instituite de Legea
contenciosului administrativ.

Aici, instanta de recurs retine ca toate litigiile cu caracter electoral urmeaza a fi
examinate 1n ordinea contenciosului administrativ, deoarece cerintele inaintate in
instanta de judecata intru apararea drepturilor electorale sunt cerinte care rezultd din
raporturi administrative si, tindnd cont de specificul lor, necesitd a fi examinate si
solutionate in termene foarte restranse, pentru a asigura celeritatea procedurilor
electorale.

Argumentul recurentului ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1450
din 12 martie 2018 nu tine de organizarea si desfasurarea alegerilor si la contestarea
acesteia nu pot fi aplicate termenele speciale reglementate de sectiunea I a
Capitolului 12 Codul electoral, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs.

Colegiul retine, ca desi contestatiile privind organizarea si desfasurarea
alegerilor sunt reglementate de Capitolul 12 Codul electoral, aceasta sectiune
reglementeazad procedurile judiciare, si respectiv prevederile acestui capitol urmeaza
a fi aplicate pentru toate tipurile de contestatii impotriva hotéararilor Comisiei
Electorale Centrale depuse in instantele de judecata.

Din aceastd opticd, nu poate fi retinut nici argumentul ca prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1450 din 12 martie 2018 s-a respins cererea de
inregistrare a grupului de inifiativa, care se afla la etapa colectdrii semnaturilor
necesare pentru initierea referendumului republican, si cd aceastd hotarare nu se
raporteaza la perioada electorald instituitd de Codul electoral si ca toate actele
administrative emise de organul electoral in afara perioadei electorale, se supun
procedurilor si termenelor stabilite de Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000.

Or, in art. 1 Codul electoral sunt definite - alegeri — in cazul in care nu se face
vreo specificare, alegerile in Parlament, pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, in autoritatile administratiei publice locale, precum si referendumurile.
Aceeasi notiune vizeaza actiunile cetatenilor, partidelor si altor organizatii social-
politice, blocurilor electorale, organelor electorale si altor organe de stat, orientate
spre intocmirea listelor electorale, desemnarea si inregistrarea candidatilor, efectuarea
agitatiei electorale, votarea si constatarea rezultatelor votarii, precum si alte actiuni
electorale intreprinse in conformitate cu legislatia in vigoare.



Din aceasta perspectiva, termenul de alegeri cu care opereaza Codul electoral
urmeaza a fi privit lato senso si priveste atat actiunile de initiere a referendumului, cat
si orice alte actiuni intreprinse conform Legii electorale.

In cumulul celor analizate supra, se atesta ca termenul de contestare a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 1450 din 12 martie 2018 este de 3 zile calendaristice,
de la data adoptarii acesteia.

Asadar, termenul de contestare a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
1450 din 12 martie 2018, a inceput a curge la 13 martie 2018 si a expirat la 15 martie
2018, 1nsa cererea de chemare in judecata a fost depusa de Stefan Gligor la 08 mai
2018, cu sfidarea termenului stabilit de legislatia electorala.

Ca urmare a stabilirii termenului de contestare a hotararii in litigiu si a faptului
depunerii tardive a cererii de chemare in judecata, urmeaza a se solutiona temeinicia
cererii de repunere in termen a cererii de chemare in judecatd inaintatd de Stefan
Gligor.

Conform art. 279 alin. (1) Codul civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata constatd ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datoritd unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este aparat.

Stefan Gligor a invocat temei de repunere in termen faptul ca stabilirea
termenului de depunere a cererii prealabile a fost dedus in rezultatul solutionarii
conflictului de competentd, fapt ce nu putea sa-1 cunoasca la momentul depunerii
cererii prealabile.

Din interpretarea principiului ,,Nemo legem ignorare censetur”, rezultd ca
necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectdrii ei $i nimeni nu este
exonerat de raspundere pe motiv ca nu cunoaste legea, considerent din care
argumentul recurentului nu pare a fi unul plauzibil.

Alte argumente care ar justifica omiterea termenului de adresare in judecata,
Gligor Stefan nu a invocat.

In cumulul celor analizate supra, instanta de recurs conchide ci prima instanta
justificat a conchis in favoarea respingerii cererii de repunere in termen si admiterii
exceptiei de tardivitate cu respingerea cererii de chemare In judecata depusa de
Stefan Gligor ca fiind tardiva.

Instanta de recurs noteazd ca art. 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Dreptul la o instanta nu
este absolut, astfel incat nu este exclusa ipoteza ca in scopul unei bune administrari a
justitiei, pot fi stabilite termene de prescriptie. Chestiunile cu privire la termenele de
prescriptie urmeaza a fi abordate cu diligentd de catre instantele de judecata.

Curtea Constitutionald in hotararea nr. 17 din 19 iunie 2015 a reiterat ca
legiuitorul poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor civile
subiective, nerealizarea carora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea
conditii se referd, inclusiv la limitele temporale de aparitie, exercitare sau aparare a
drepturilor civile, numite in dreptul civil ,,termene”. Acestea sunt perioadele de timp,
in cadrul carora titularii drepturilor subiective civile sunt imputerniciti sa-si realizeze
drepturile, nerealizarea acestora fiind sanctionata cu pierderea lor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea Nichifor ¢. Moldovei din
20 septembrie 2016 a constatat violarea art. 6 notand ca chestiunea termenului de
prescriptie invocata de reclamant in cadrul procedurilor constituia un argument
important, deoarece fiind admis putea duce la respingerea actiunii. Prima instantd a
respins actiunea pe acest temei, insa Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au
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tacut in privinta obiectiei reclamantului in privinta admisibilitatii actiunii. In lipsa
unui raspuns specific si expres, este imposibil de a constata daca aceste instante doar
au neglijat s abordeze acest argument ca actiunea este tardiva sau daca au intentionat
sd o respinga si dacad aceasta a fost intenfia, care au fost motivele in spatele deciziei
respective.

Astfel, din considerentele mentionate si retinand ca Curtea de Apel Chisinau a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stefan Gligor.

Se mentine incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Gligor impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la repunerea in termen si anularea hotararii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton
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