dosarul nr. 2ra-1307/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: A. Danilov
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu,

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de catre Valentin Cucos si de catre Ministerul
Justitiei, reprezentat de Constantin Cachita,

in cauza civilad initiata de catre Valentin Cucos impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Oleg Ungureanu si Anatolie Chiosa cu
privire la constatarea incdlcarii termenului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului material, moral §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Valentin Cucos, s-a admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, s-a modificat hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu 1n partea Incasarii prejudiciului moral §i material

constata:

La 09 martie 2015 avocatul Ina Pucas, imputernicitd prin mandatul din 04
martie 2015 sd acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna
si a depune cerere de chemare in judecata (f.d. 1, vol. I), a depus in interesele 1ui
Valentin Cucos cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Ina Pucas a indicat ci
Valentin Cucos a activat in organele afacerilor interne de la 16 septembrie 1991.

Din cauza lipsei spatiului locativ, s-a adresat Consiliului mun. Chisindu cu
cerere privind asigurarea cu spatiu locativ, insa prin raspunsul din 07 noiembrie 2007
cererea sa a fost respinsa, raspuns pe care l-a contestat n instanta de judecata.

A specificat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008 s-a
admis actiunea lui Valentin Cucos, s-a recunoscut ilegal refuzul si s-a obligat
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Consiliul mun. Chisindu sa-1 asigure cu spatiu locativ conform normelor stabilite de
legislatia 1n vigoare.

A mai mentionat ca la 26 mai 2008 Oficiul de executare Centru mun. Chisinau a
intentat procedura de executare, care pana in prezent nu a fost executata.

A relatat ca incheierea de intentare a procedurii de executare a fost comunicata
Consiliului mun. Chisindu, care a fost sesizat de mai multe ori in vederea executarii
documentului executoriu, insd Primaria mun. Chisindu a comunicat ca este imposibila
executarea hotararii judecdtoresti din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau.

Prin neexecutarea hotararii mentionate timp de 7 ani, lui Valentin Cucos 1 s-au
cauzat suferinte morale, care pot fi compensate prin acordarea unei satisfactii banesti
in suma de 200 000 lei.

Avocatul Ina Pucas a solicitat (1) constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-113/08 din 07 februarie
2008 privind acordarea de catre Consiliul mun. Chisindu lui Valentin Cucos si
membrilor familiei spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare;
(2) incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Valentin Cucos a prejudiciului
moral in marime de 200 000 lei si (3) compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.3-4,
vol. I).

Ulterior, avocatul Pucas Ina a depus in interesele Iui Valentin Cucos cerere de
chemare in judecatd suplimentard solicitdind (1) constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-113/08 din 07
februarie 2008 privind acordarea de catre Consiliul mun. Chisindu lui Valentin Cucos
si membrilor familiei spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in
vigoare; (2) incasarea de la Ministerul Justitiei Tn beneficiul lui Valentin Cucos a
sumei de 322 773 lei cu titlu de prejudiciu material; (3) incasarea de la Ministerul
Justitiei n beneficiul lui Valentin Cucos a prejudiciului moral in marime de 200 000
lei s1 (4) compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati suplimentari avocatul Ina Pucas a
indicat ca in urma neexecutarii hotararii judecatoresti timp de 88 luni, Valentin Cucos
a fost nevoit sa inchirieze locuinta, suportand astfel cheltuieli in suma de 17 6000
euro, echivalentul sumei de 322 773 lei, avand in vedere ca costul inchirierii
apartamentului este de 200 euro/lunar(f.d.71-72 vol. 1).

In sustinerile orale avocatul Ina Pucas a concretizat suma cheltuielilor de
asistentd juridica si a solicitat instantei compensarea acestora in suma de 3 000 lei
(f.d. 113-119).

Prin hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Valentin Cucos.

S-a constatat incdlcarea art. 6 CEDO urmare a neexecutarii hotararii
judecatoresti definitive a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-113/08 din 07 februarie 2008.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Valentin Cucos prejudiciul material in suma de 17 200 Euro sau
echivalentul acestei sume la momentul executarii si suma de 10 000 lei in contul
repardrii prejudiciului moral, ambele cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 3-113/08 din 07 februarie 2008.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cucos Valentin cheltuielile de judecata in suma de 3 000 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 120, 123-130, vol.
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La 06 noiembrie 2015 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (f.d. 122, vol.
), iar la 27 ianuarie 2016 apel motivat Impotriva aceleasi hotarari (f.d. 147-151, vol.
).

La 30 noiembrie 2015 avocatul Ina Pucas a declarat in interesele lui Valentin
Cucos apel nemotivat impotriva hotararii din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau (f.d. 135-136, vol. 1), iar la 27 ianuarie 2016 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 142-146, vol. 1), iar la 04 octombrie 2016 cerere de
completare a apelului (f.d. 170-171, vol. I).

Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de Valentin Cucos.

S-a modificat hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatorieir Buiucani mun.
Chisgindu in partea Incasarii prejudiciului moral prin majorarea acestuia de la suma de
10 000 lei la suma de 50 000 lei.

[n rest hotararea primel instante s-a mentinut.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor pentru
Valentin Cucos suma de 2 600 euro in moneda nationala conform cursului valutar la
data executdrii deciziei, cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ dupa
emiterea hotararii in prima instanta (f.d. 195-205 vol. I).

La 30 ianuarie 2017 Constantin Cachita, imputernicit prin procura din 25 iulie
2016 sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (7, vol. II), a declarat in interesele Ministerului Justitiei recurs
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau(f.d.1-6, vol. II),
iar la 14 martie 2017 recurs suplimentar impotriva aceleasi decizii (f.d. 15-17, vol.

).

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a trimis pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (f.d. 28-37, vol. I1).

Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Valentin Cucos si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 02
noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (f.d. 56-69, vol. I).

La 02 august 2017 Valentin Cucos a declarat recurs impotriva deciziei din 29
iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 74-80, vol. I1), iar la 21 noiembrie 2017 a
depus recurs suplimentar impotriva aceleasi decizii (f.d. 105-114, vol. 11).

La 28 august 2017 reprezentantul Constantin Cachita, imputernicit prin procura
din 28 august 2017 sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 90, vol. II), a declarat in interesele Ministerului Justitiei
recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-89, vol.
).

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Valentin Cucos si de Ministerul Justitiei, reprezentat de
Constantin Cachita, s-a casat decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a trimis pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d. 121-133, vol. II).

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Valentin Cucos.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.



S-a modificat hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau prin micsorarea despagubirilor acordate lui Cucos Valentin cu titlu de
prejudiciu material pentru plata chiriei de la suma de 17 200 Euro pana la 9 600 Euro
pentru perioada de la 01 ianuarie 2010 — 30 noiembrie 2014 si prejudiciul moral de
la suma de 10 000 lei la suma de 1 000 lei.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut (f.d. 168-178, vol. I1).

La 21 aprilie 2018 reprezentantul Cachita Constantin, imputernicit prin procura
din 28 martie 2018 sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 195, vol. II), a declarat in interesele Ministerului
Justitiei recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Cachita Constantin a indicat ci
instanta de apel neintemeiat a admis ca probe in justificarea suportarii prejudiciului
material recipisele lui Valentin Cucos, in conditiile in care din confinutul acestora nu
poate fi desprinsa perioada pentru care se achita aceste sume.

Nu este clar daca Valentin Cucos dispune sau nu de spatiu locativ, in conditiile
in care conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 01 septembrie
2015 acesta are domiciliu pe adresa mun. Chisinau, str. Florilor, 2, ap. 47.

A mai indicat ca prin interpelarea din 06 aprilie 2016 adresata Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” a primit rdspuns ca informatia cu privire la proprietatea persoanei
este consideratd date cu caracter personal, considerent din care solicita sprijinul
instantei de judecatd in obtinerea informatiei respective.

La 17 mai 2018 Valentin Cucos a declarat recurs impotriva deciziei din 25
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand (1) in principal: casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si (2) in
subsidiar: casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Valentin Cucos a indicat ca prejudiciul moral
acordat de instantele de judecata este iluzoriu, invocand in acesta sens jurisprudenta
pe litigii similare, prin care instantele de judecatd au acordat reclamantilor
despagubiri in marime de 60 000 lei si 40 000 lei pentru o perioada identica, fapt
care conditioneaza aflarea sa intr-o pozitie discriminatorie.

Suma acordatd de instanta de apel este derizorie, nefiind de naturda sa
restabileasca echitatea sociala si sa compenseze minimul suferintelor cauzate.

Legislatia Republicii Moldova nu recunoaste institugia caderii in desuetudine a
hotararii judecatoresti, si respectiv instantele arbitrar au stabilit perioada in care el are
statut de victima.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 09 iulie 2018 Valentin Cucos a solicitat declararea
recursului Ministerului Justitiei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs

4



si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarat de Valentin Cucos si de catre Ministerul Justitiei,
reprezentat de Constantin Cachita in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintei depuse de Valentin Cucos, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul depus de
Valentin Cucos este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel 1n partea incasarii prejudiciului moral §i emiterea In aceastd parte a
unei noi hotarari, cu mentinerea in rest a actelor judecatoresti, iar recursul declarat de
Ministerul Justitiei, reprezentat de Constantin Cachita este neintemeiat si urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

La 16 martie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 25 ianuarie 2018 (f.d.179, vol. Il) si respectiv recursul declarat de
Ministerul Justitiei, reprezentat de Constantin Cachita la 21 aprilie 2018 si recursul
declarat de Valentin Cucos la 17 mai 2018 sunt depuse in interiorul termenului de
declarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept Sd respingd recursul si sd menfina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs; sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Actele cauzei atestd ca prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2008 s-a admis actiunea lui Valentin Cucos.

S-a considerat ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau de a acorda spatiu
locativ Iui Valentin Cucos.

S-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa-1 asigure pe Valentin Cucos cu spatiu
locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare (f.d. 5-6, vol. I).

La 22 mai 2008 Valentin Cucos a Tnaintat cerere cu privire la primirea spre
executare a hotararii din 07 februarie 2008 (f.d. 33, vol. 1).

Prin incheierea executorului judecdtoresc Victoria Eremia din 26 mai 2008 s-a
primit spre examinare documentul executoriu nr. 3-1113/08 eliberat de Curtea de
Apel Chisinau la 07 februarie 2008 (f.d. 9, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008 s-a respins
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2008 (f.d. 11-12, vol. I).

Pana la moment, se atestd ca hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie
2008 nu a fost executata, fapt care a conditionat depunerea de catre Valentin Cucos a
prezentei cereri de chemare 1n judecata.

Conform art. 120 Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie respectarea
sentintelor §i a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si
colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a
altor hotarari judecatoresti definitive.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
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cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Conform art. 32 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XVI1 din
10 februarie 2000, hotararea se executa in termenul stabilit in dispozitivul ei, iar in
cazul in care termenul nu este stipulat — in cel mult 30 de zile de la data la care
hotararea devine irevocabila.

In conformitate cu art. 255 Codul de procedur civila, hotirarea judecitoreasca
se executd, Tn modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor
de executare imediata dupa pronuntare

Conform art. 70 alin. (1) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat 1n el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
garanteaza in art. 6 § 1 principiul celeritatii procedurilor judiciare. Acest termen se
intinde si asupra procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti, deoarece
Curtea de la Strasbourg a decis ca executarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie
consideratd ca parte integranta din notiunea de ,,proces”.

Conform art. 2 alin. (2) Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21.04.2011, repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Conform art. 4 alin. (1) - (3) Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21.04.2011, sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipset suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris
si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate n proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale
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intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararile: Prodan contra Moldovei
din 18 mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16 octombrie 2007, Sirbu contra
Moldovei din 15 iunie 2004 a constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigura oricarei
persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; n acest fel el cuprinde
,,dreptul la o instanta”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri
in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest
drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o
hotarare judecatoreascd irevocabila si obligatorie sd rdmanda neexecutatd in
detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile,
publice si prompte — fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta
articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea
procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei
dreptului, pe care Statele Contractante gi-au asumat angajamentul sa-| respecte atunci
cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotdrari pronuntate de orice instantd
trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6
(a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-I1, p.510,
§ 40).

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotdrarii judecatoresti
urmeaza fi luate in considerare anumite crierii de apreciere:

- Complexitatea cauzei, se apreciaza de asemenea dupa caz si individual.

- Comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului
reclamantului §i a autoritdtilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor
implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari
neintemeiate; etc.

- Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Astfel, prin intermediul criteriilor stabilite supra, la caz urmeaza a se retine ca
complexitatea obiectului executarii manifestat prin imposibilitatea executarii hotararii
judecatoresti privind acordarea spatiului locativ, se datoreaza faptului ca debitorul —
Consiliul mun. Chisinau nu dispune de spatii locative disponibile in mun. Chisinau si
de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiilor locative.

La aprecierea comportamentului reclamantului, instanta de recurs retine la caz
din materialele pricinii rezulta ca Valentin Cucos a intreprins o serie de actiuni in
vederea executarii titlului executoriu, astfel, incat acesta la 22 mai 2008 a solicitat
executorului judecdtoresc primirea spre executare a hotararii din 07 februarie 2008
(f.d. 33, vol. I), la 28 iulie 2008 a solicitat aplicarea sechestrului pe apartamentul nr.
31 din str. N. Titulescu, 20 mun. Chisinau (f.d. 36, vol. I), la 07 iunie 2010 a invocat
necesitatea aplicarii sechestrului pe apartamentul nr. 34, str. Liviu Deleanu, 9/2, mun.
Chisinau (f.d. 41, vol. I), la 21 1unie 20112 a solicitat aplicarea sechestrului pe
apartamentul din str. Sciusev, 99, mun. Chisinau n(f.d. 51, vol. I).

Astfel, se atestd cd neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2008 nu —i poate fi imputata Iui Valentin Cucos, si pe cale de consecinta



urmeaza a fi analizat comportamentul autoritatilor implicate in neexecutarea acestei
hotarari, care sunt responsabile de executarea acestui act judecatoresc.

Or, sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral,
material, revine statului. Constatarea existentei sau lipsa Incalcarii dreptului lui
Valentin Cucos urmeaza a fi analizatd prin prisma actiunilor Intreprinse de organele
de executare ale statului in vederea executarii hotararii judecatoresti si parghiile puse
la dispozitia justitiabilului de catre stat pentru a-si exercita dreptul sau recunoscut la
executarea hotararii judecatoresti.

Astfel, in ceea ce tine de aprecierea comportamentului executorilor
judecatoresti, investifi in executarea hotararii judecatoresti, instanta de recurs retine
ca probatoriul anexat la materialele pricinii mai atesta ca prin incheierea executorului
judecatoresc Victoria Eremia din 28 iulie 2008, la cererea creditorului, s-a aplicat
sechestru pe apartamentul nr. 31, str. Nicolae Titulescu, 20, mun. Chisinau si s-a
interzis Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si subdiviziunilor
acestora sa intocmeasca acte de repartitie, sa repartizeze sau instraineze imobilul
mentionat (f.d. 37, vol. ). Insi, Primiria mun. Chisindu la 11 august 2008 a
comunicat executorului judecatoresc ca la 25 iulie 2008 a fost emisa dispozitie, in
baza caruia a fost eliberat ordinul de repartitie in privinta acestui imobil altei familii
(f.d. 38, vol. I).

Succesiv, se atesta ca prin incheierea executorului Judecétoresc Oleg Ungureanu
din 08 iunie 2010, la cererea creditorului urmaritor, s-a aplicat sechestru pe
apartamentul nr. 34 din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisindu si s-a interzis
Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau sd intocmeasca acte de repartitie,
repartizeze acest bun altor persoane, decat creditorului urmaritor (.f.d. 13, vol. I).Din
raportul executorului judecatoresc rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 1ulie 2010 incheierea executorului judecatoresc din 08 iunie 2010 a
fost mentinuta. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2011 a fost
casatda hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2010 si incheierea
executorului judecdtoresc din 08 iunie 2010. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2011 a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2011, 1ar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2011 a fost respins
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu s1 mentinuta hotararea Judecatoriei mun.
Chiginau din 16 iulie 2010 (f.d. 31).

Ulterior, prin scrisoarea nr. 026-12-874/08 din 31 octombrie 2011, executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu a solicitat Primarului general al municipiului Chisinau
intreprinderea neconditionatd a tuturor masurilor posibile intru executarea hotararii
judecatoresti (f.d. 19, vol. I).

Totodatd, prin incheierea executorului judecdtoresc din 21 iunie 2012 s-a
aplicat sechestru pe apartamentul din str. Sciusev, 99 (f.d. 52, vol. I), Insd prin
incheierea din 04 septembrie 2012, incheierea respectiva a fost anulata (f.d. 55, vol.
)}

Conform art. 70 alin. (2) Codul de executare, executorul judecatoresc urmeaza
sa Intreprinda imediat toate actiunile necesare in vederea executarii hotararii
judecatoresti. Dacd legea nu prevede altfel, termenul dintre actiunile complexe ce
urmeaza a fi intreprinse de executorul judecdtoresc nu va depasi 15 zile. Curgerea
acestui termen se suspenda pe durata suspendarii sau amanarii executarii, stramutarii
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motive ce nu depind de vointa sa, precum si in cazul In care nu au fost avansate
cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmator.

Instanta de recurs atestd cd pe parcursul intregii perioade de timp, desi,
executorii judecatoresti au intreprins actiuni in vederea executdrii documentului
executoriu, acestea nu au avut finalitate. Totodata, executorul judecatoresc nu a facut
uz de toate instrumentele juridice puse la dispozitia sa acordate de legiuitor in cazul
dispozitiile executorului judecatoresc poartd caracter obligatoriu pentru tofi subiectii
vizati, iar eschivarea ori refuzul de la executarea acestora reprezintd incalcari
prevazute de legea contraventionala si penala.

In partea ce tine de comportamentul debitorului, instanta de recurs retine ca prin
comunicatul-informativ din 09 noiembrie 2011, Primaria municipiului Chisinau a
informat executorul judecdtoresc ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.12/28 din 27 noiembrie 2009, s-a constituit Comisia de lucru pentru examinarea
dosarelor persoanelor social-vulnerabile, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor
locative cu selectarea beneficiarilor de locuinte social-locative in blocul locativ situat
pe str. Liviu Deleanu, 9/2 si respectiv Comisia urmeaza sa decidd asupra faptului
repartizarii apartamentelor din imobilul respectiv(f.d.15, vol.I).

Succesiv, Primaria mun. Chiginau la 03 aprilie 2015 a comunicat Ministerului
Justitiei si executorului judecatoresc Chiosa Anatolie ca este imposibild executarea
hotararii judecatoresti din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau, fapt generat
de procesul de privatizare a fondului de locuinte. S-a mai precizat ca Consiliul mun.
Chisinau nu dispune de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului
locativ (f.d. 59, 63, vol. ).

La 18 august 2016 Primdria mun. Chisindu a comunicat executorului
judecatoresc Chiosa Anatolie cd la moment este imposibild executarea hotararilor
instantelor de judecata din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau, fapt
generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial
numarul imobilelor cu destinatie locativa aflate in proprietate municipala. In prezent
Consiliul mun. Chisindu nu dispune de mijloace financiare necesare pentru
constructia spatiului locativ in vederea executarii hotararilor instantelor judecatoresti
cu privire la asigurarea cu spatiu locativ. S-a mai relatat ca Primaria mun. Chisindu a
inaintat un demers catre Guvernul Republicii Moldova, prin care a solicitat alocarea
de mijloace financiare pentru constructia spatiului locativ (f.d. 49, vol. Il).

De altfel, prin raspunsul din 23 ianuarie 2017, Primaria mun. Chisindu a
comunicat Ministerului Justitiei cad in scopul executarii hotararilor definitive si
irevocabile, Consiliul mun. Chisinau in lectura a 2 a alocat 7 000 000 lei pentru
cheltuieli ce tin de executarea titlurilor executorii. Alocatiile respective sunt
prevazute pentru executarea documentelor executorii privind dezafectarea
incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetului municipal si nu au destinatie
speciala numai pentru titlurile legate de asigurarea cu spatiu locativ (f.d. 8, vol. II).

Asadar, se atestd ca principalul motiv de neexecutare a hotararii judecatoresti
este lipsa spatiului locativ, insa lipsa spatiului locativ pentru asigurarea cu spatiu
locativ si lipsa resurselor financiare in vederea constructiei blocurilor de locuit, nu
poate justifica neexecutarea hotararii judecatoresti.

Astfel, desi Consiliul mun. Chisinau i-a comunicat lui Valentin Cucos despre
imposibilitatea executarii documentului executoriu, acesta totodata 1i comunica
despre formarea Comisiei de lucru in vederea executarii, insa nu-1 informeaza despre
rezultatele obtinute de Comisia formata. De asemenea, desi Consiliul mun. Chisinau
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indica despre lipsa spatiului locativ, Valentin Cucos independent si in mod repetat, a
stabilit apartamente libere, care ulterior au fost sechestrate de executorul
judecatoresc, iar Consiliul mun. Chisindu eliberand bonuri de repartitie a
apartamentelor in cauza altor persoane, decat lui Valentin Cucos, a conditionat
neexecutarea hotararii judecatoresti privind acordarea spatiului locativ.

Astfel, instanta nu poate retine motiv al neexecutarii lipsa spatiului locativ si
lipsa resurselor financiare in vederea construirii spatiului locativ, or, Consiliul mun.
Chisindu, fiind autoritate publica avea obligatia pozitivd de a intreprinde masuri in
vederea executarii documentului executoriu.

La caz, nu au fost demonstrate careva actiuni ale autoritatii publice Intreprinse
in scopul executarii documentului executoriu, ci din contra, fiecare act al executorului
judecatoresc emis in cadrul procedurii de executare privind asigurarea lui Valentin
Cucos cu spatiu locativ a fost contestat de Consiliul mun. Chisinau, institutia
comunicand totodata, executorului judecatoresc ca Consiliul va purcede la executarea
documentului executoriu in momentul emiterii unei hotarari definitive si cu forta
executorie, circumstante care denotd indubitabil 0 atitudine contrara drepturilor si
intereselor lui Valentin Cucos din partea debitorului procedurii de executare, care
reprezintd o autoritate publica.

Instanta de recurs retine ca o autoritatea de stat nu poate invoca lipsa fondurilor
si a spatiului locativ alternativ, ori altfel de motive, ca scuza pentru neexecutarea unei
hotarari judecatoresti. Fireste, o intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi
justificatd de circumstante speciale. Dar, intarzierea nu poate, astfel, incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 §1 din Conventie. (Immobiliare
vs Italy, nr. 22774/93, § 74).

Miza in litigiu de fata se considera de o importanta deosebita, avand in vedere ca
prin hotararea, neexecutarea careia se invoca, s-a dispus asigurarea cu spatiu locativ a
lui Valentin Cucos.

In cumulul circumstantelor mentionate, se atesti ca hotararea Curtii de Apel
Chiginau din 07 februarie 2008 nu a fost executata pana in prezent, fiind astfel
incdlcat dreptul lui Valentin Cucos la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Instanta retine ca Valentin Cucos pretinde atat la repararea prejudiciului moral,
cat si material in urma neexecutarii hotararii judecatoresti.

Valentin Cucos pretinde la repararea prejudiciului material, prin Incasarea
cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ pentru perioada februarie 2008 —
tunie 2015 1n suma de 17 600 euro.

Privitor la repararea prejudiciului material, instanta de recurs retine ca prin
adresa nr. 10/808 din 16 mai 2016, Ministerul Afacerilor Interne a comunicat
Ministerului Justitiei ca raporturilor de serviciu ale lui Valentin Cucos au fost Incetate
prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 179 EF din 25 noiembrie 2014.
Totodata, s-a comunicat ca in perioada activitdfii in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, Valentin Cucos a beneficiat de compensareca
cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ in suma de 10 200 lei pentru perioada de
la 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008 si in suma de 14 0966,76 lei pentru perioada
de la 01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2009 (f.d. 165, vol. I).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Grigore Paduraru contra
Moldovei (cererea mr. 28 355/08), a notat ca la 28 decembrie 2007 reclamantul a
demisionat din functia de procuror §i cd nici o prevedere din hotararea din 07
februarie 2006 nu obliga autoritatile administrative sa-i acorde locuinta dupa aceasta

10



data. Din aceste motive, Curtea a considerat ca incepand cu 28 decembrie 2007, statul
nu mai era obligat sa-i acorde reclamantului o locuinta sociala.

Astfel, dreptul Iui Valentin Cucos la o locuinta sociald a aparut ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 35 Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie, care prevedea ca colaboratorilor de politie li se acorda de catre autoritatile
administratiei publice locale, cel mult dupa 3 ani de la angajare in serviciu, iar
ofiterilor cel mult dupa un an de la numirea lor in functie, spatiu locativ sub forma de
apartament sau casd separata conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Articolul mentionat a fost exclus prin Legea nr. 90 din 04 decembrie 2009, iar
Legea in sine a fost abrogata prin Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, 1n vigoare de
la 05 martie 2013.

Ca urmare a abrogarii legii mentinute, s-a adoptat Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, care pana la
07 iulie 2017, prevedea in articolul 63 ca Politia isi creeaza fondul locativ de serviciu
in modul stabilit de Guvern. Daca politistul si sotia/sotul acestuia nu defin in
proprietate locuintd in localitatea unde activeazd, politistul are dreptul la spatiu
locativ de serviciu pentru perioada de activitate in localitatea respectiva, care se
repartizeaza in limita disponibilului, In modul stabilit de ministrul afacerilor interne.
Spatiul locativ de serviciu repartizat politistului nu poate fi supus privatizarii. In caz
de incetare a raporturilor de serviciu, politistul este obligat sa elibereze spatiul locativ
de serviciu, indiferent de perioada de activitate in Politie.

Asadar, Legislatia in partea ce t{ine de asigurare cu spatiu locativ a politistilor a
fost modificatd in timp, si respectiv pana la 04 decembrie 2009, Valentin Cucos
detinea acest drept, de la 04 decembrie 2009 pana la 05 martie 2013 legea nu garanta
un spatiu locativ politistilor, iar de la 05 martie 2013 pana la 07 iulie 2017 legea
oferea acest spatiu in anumite conditii.

Or, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008 a fost expres
prevazut ca spatiu locativ urmeaza a fi acordat conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare.

Instanta de recurs retine ca de la 25 noiembrie 2014, cand acesta nu mai activa
in calitate de politist, statul nu are nicio obligatic legala de a-l1 asigura cu spatiu
locativ pe Valentin Cucos, in conditiile in care legea stipula asigurarea cu spatiu
locativ, nu si transmiterea in proprietate a imobilului.

In sustinerea pretentiei cu privire la suportarea prejudiciului material, Cucos
Valentin a anexat la materialele pricinii contracte de locatiune pentru perioada 04
aprilie 2008- 04 aprilie 2010 (f.d. 73-75, vol. 1), pentru perioada 05 aprilie 2010 — 05
aprilie 2012 (f.d. 76-78, vol. 1), pentru perioada de la 03 aprilie 2012 — 05 aprilie
2014 (f.d. 79-81, vol. I), pentru perioada 06 aprilie 2014 — 06 aprilie 2018 (f.d. 82-84,
vol. 1), prin care s-a stabilit pretul chiriei de 200 euro lunar.

In acest sens se retin si recipisele anexate, prin care Alla Iancioglo confirmi ca
a primit de la Valentin Cucos sumele pentru plata chiriei (f.d. 85-92, vol. I).

Instanta de apel, intemeiat a retinut ca Valentin Cucos, a beneficiat de
compensarea cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ in suma de 10 200 lei
pentru perioada 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008, cat si in suma de 14 096,76
lei pentru perioada de la ianuarie 2009 — 31 decembrie 2009, astfel cd in suma
solicitata pentru compensarea cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ, Valentin
Cucos a inclus si aceasta perioada.

Astfel, Valentin Cucos este indreptatit sa pretinda la repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de

11



Apel Chisindu din 07 februarie 2008 doar pentru perioada februarie 2008 si pana
cand acesta a demisionat din organele politiei. Totodata, in perioada de la 01 ianuarie
2008 - 31 decembrie 2009 acesta a beneficiat de compensatie de la Ministerul
Afacerilor Interne pentru inchirierea locuintei si nu poate pretinde la repararea
prejudiciu pentru aceasta perioada.

Curtea de Apel Chisinau intemeiat a stabilit cad Valentin Cucos poate pretinde
la compensarea cheltuielilor pentru chirie doar pentru perioada de la 01 ianuarie 2010
— 01 decembrie 2014, ceea ce reprezintd suma de 9 600 euro, iar dupd data
demisionarii acestuia, statul nu mai are obligatii fatd de acesta sa-l asigure cu spatiu
locativ.

Privitor la repararea prejudiciului moral, cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta
de judecatd trebuie sa tind cont de comportamentul partilor, importanta procesului
pentru reclamant, precum si de durata neexecutarii hotararii judecatoresti, fiind
apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial, atat
la moment, cat si pentru viitor. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstante in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Despagubirea acordata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legatura
cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiara pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considerda ca este necesara o
compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o bazd echitabild, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si
de importanta procesului pentru Valentin Cucos, instanta de recurs considera ca este
necesara acordarea sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Valentin Cucos in suma de 200
000 lei este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

Instanta de apel eronat a apreciat prejudiciul moral cauzat lui Valentin Cucos in
suma de 1 000 lei, care este 0 suma iluzorie si nu este de naturd sa restabileasca
echitatea sociald si suferintele cauzate prin neexecutarea hotararii, Tnsd suma de
40 000 lei ar putea acoperi suferintele suportate prin neexecutareca indelungati a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea suplimentara si
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administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar cuantumul prejudiciului moral,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Valentin Cucos, de a casa
decizia instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral si de a emite in aceasta
parte hotarare noua, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei de a-l respinge ca
neintemeiat.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valentin Cucos.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentin Cucos impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Oleg Ungureanu
si Anatolie Chiosa cu privire la constatarea incalcdrii termenului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii prejudiciului moral si se
emite 1n aceasta parte hotdrare noua prin care:

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valentin Cucos cu titlu de
prejudiciu moral suma de 40 000 lei (patruzeci mii lei).

In rest, decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, se mentin.

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei, reprezentat de Constantin
Cachita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Luiza Gafton
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