prima instanta: R. Mazuret dosarul nr. 2ra-848/18
instanta de apel: D. Stanila, E. Ratoi, G. Liulca

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina
Jurchina si Svetlana Traghira

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Lidiei Serebrian, Anei
Ghinda, Galinei Jurchina si Svetlanei Traghira impotriva lui Serghei Chilivnic,
Galinei Burlac, Alexei Ceban, Galinei Stepan Chilivnic, Oleg Chilivnic, Victor
Gracev, Victor Jitari, Victor Macinschi, Valeriu Smetaniuc, Galinei Traghira,
Galinei Alexei Chilivnic, Semion Chilivnic, Vasilii Mariniuc, Andrei Mariniuc i
Alexandrei Mariniuc cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote-
parti

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018 prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana
Traghira si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din
19 ianuarie 2017, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 11 iunie 2015, Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana
Traghira au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Chilivnic,
Galinei Burlac, Alexei Ceban, Galinei Chilivnic, Oleg Chilivnic, Semion
Chilivnic, Victor Gracev, Victor Jitari, Galinei Jurchina, Victor Macinschi, Valerii
Smetaniuc, Galinei Traghira, Anei Ghinda si Galinei Chilivnic cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote — parti.

In motivarea actiunii au invocat ci potrivit extrasului din procesul — verbal
nr. 2 al sedintei Comisiei de privatizare a bunurilor IA ,,CAP Dnestrovschii” din
26 mai 2000, a fost distribuit patrimoniul detinatorilor cotelor parti valorice si
reprezentantului a 32 de persoane — Serghei Chilivnic, caruia i-au revenit bunuri in
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suma totala de 527214 lei. Din aceste 32 de persoane o parte din ele au decedat, iar
in viata sunt numai reclamantii.

Remarca reclamantii ca dansii fac parte din grupul reprezentat de catre
Serghei Chilivnic, in care figurau rudele lor decedate, ei fiind mostenitori.

Evidentiaza ca potrivit extrasului din lista proprietarilor cotelor parti valorice
reprezentati de Serghei Chilivnic, reclamantilor le revine cota parte valoricd in
suma de 92967 lei, dintre care din cladiri si edificii le revin - 68077 lei, masini si
utilaje - 21205 lei, iar din mijloace de transport - 3685 lei.

Sustin cd manifestd intentia de a imparti bunul proprietate comuna pe cote -
parti pentru a avea posibilitate de a se folosi de averea - proprietate privata.

Afirma ca grupului reprezentat de Serghei Chilivnic ii apartine urmatoarea
avere mobila si imobila: tractor MTZ 82 - 38500 lei, tractor T 40 - 5500 lei,
remorca - 3601 lei, VUK -2500 lei, semanatoare - 7350 lei, KSG - 1900 lei, BDST
- 450 lei, plug - 1120 lei, autocar - 1100 lei, stropitoare - 3080 lei, ZJV - 960 lei,
tavaluc - 380 lei, MVVU - 1880 lei, SV1 -170 lei, SP3 - 600 lei, ZIL - 12002 lei, in
total suma de 69051 lei si imobil: depozit - 96766 lei, frigider - 37690 lei, ABK -
51072 lei, pasaj - 1747 lei, cantina 50 locuri - 21504 lei, cantind casa de nunti -
12902 lei, in total suma de 221681 lei.

Precizeazd cd dansele s-au adresat cu cerere prealabild cétre reprezentantul
Serghei Chilivnic pentru a aplana acest litigiu pe cale amiabild, insa acesta n-a
dorit sa le raspunda in scris, nici sa solutioneze litigiul.

Tot pe acest caz, sustin ca s-au adresat la Procuratura r-lui Ocnita, deoarece
sunt incalcate drepturile lor de proprietar, unde li s-a propus sd se adreseze in
instanta de judecata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 344, 347, 357, 361, 374
Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, partajarea averii comune pe cote — parti prin
atribuirea din averea mobila a tractorului MTZ 82 - 38500 lei si din averea imobila
- (depozit pentru fructe nr. 9) constructie de baza nr. cadastral 01 lit. A cu suprafata
de 1660,6 m.p., amplasat pe un teren cu nr. cadastral XXXXX in sat. Calarasovca
r-nul Ocnita in suma de 33000 lei in marime de 1/3 in natura, frigider 6,3 mii tone,
nr. de inventariere 3447 la costul de 37690 lei care este inclus in planul geometric
nr. 01 constructie frigider cu suprafata de 72972 m.p., 02 cu constructie accesorie
(bloc administrativ) cu suprafata de 476,9 m.p., si 03 constructie accesorie
(depozit) cu suprafata de 292,6 m.p., amplasat pe un teren cu suprafata de 3,5738
ha, nr. cadastral XXXXX, revenindu-le in marime de 21467 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 10 decembrie 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira,
casatd hotdrarea primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare, in instanta de
fond, 1n alt complet de judecata.

La 6 decembrie 2016, Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si
Svetlana Traghira au depus cerere de modificare a obiectului actiunii, solicitand
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atribuirea urmatoarelor bunuri: depozit pentru fructe nr. 9, constructie de baza nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 1660,6 m.p., amplasat pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX situat in sat. Berezovca com. Calarasovca r-nul Ocnita in suma de 55277
lei; cladire de producere frigider de 6,3 mii tone cu nr. de inventar 3447, numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 72972 m.p., in suma de 37690 lei; cladire
administrativa cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 476,9 m.p.; depozit
constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 292,6 m. p.,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 3,1925 ha, situat in
com. Calarasovca r-nul Ocnita, precum si atribuirea in totalitate a frigiderului.

De asemenea, prin cererea de modificare a obiectului actiunii, Lidia
Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira au modificat si cercul
de parati, prin indicarea in calitate de coparati pe Serghei Chilivnic, Galina Burlac,
Alexei Ceban, Galina Chilivnic, Oleg Chilivnic, Victor Gracev, Victor Jitari,
Victor Macinschi, Valeriu Smetaniuc, Galina Traghira, Galina Chilivnic, Semion
Chilivnic, Vasilii Mariniuc, Andrei Mariniuc, Alexandra Mariniuc, intervenient
accesoriu IFS Ocnita.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 19 ianuarie 2017 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 2 mai 2017 a fost respins apelul declarat
de Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira si mentinuta
hotararea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 19 ianuarie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 8 noiembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana
Traghira, casata decizia Curtii de Apel Balti din 2 mai 2017, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018 a fost respins apelul
declarat de Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira si
mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 19 ianuarie 2017.

La 2 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Lidia Serebrian, Ana
Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira au declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare au examinat cauza neobiectiv si partinitor.

Afirmd ca prin neatribuirea cotei valorice, le-au fost incalcate drepturile
garantate de prevederile art. 46 din Constitutia RM.

Remarca ca instantele de judecata ierarhic inferioare au incdlcat prevederile
art. 26 CPC, arbitrar au examinat cauza si eronat au interpretat legea.

Considera ca instanta de apel trebuia sa respecte prevederile art. 115 si 119
Cod civil in redactia din 1964, mai mult ca atat, instanta de recurs anume din
aceste considerente a restituit cauza pentru a fi aplicate prevederile din Codul civil
in redactia din 1964.



Evidentiazd ca la emiterea actelor judecatoresti contestate nu au fost
elucidate si constatate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, fiind incalcate si aplicate gresit normele de drept
material si de drept procedural.

Cu referire la prevederile art. 6 paragraful 1 din CEDO, reitereaza ca le-a
fost ingradit accesul liber la justitie prin respingerea cererilor, ceea ce a dus la 0
incélcare grava.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata cd recurentele S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 2 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
13 februarie 2018, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei si anume extrasul din procesul-
verbal nr. 2 al sedintei Comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole
,,CAP Dnestrovschii” din 26 mai 2000, s-a hotarat de a distribui in proprictate
privata, detinatorilor cotelor-parti valorice din intreprinderea ,,CAP Dnestrovschii”,
bunurile ramase in suma totala de 11479096 lei, luandu-se in consideratie
rezultatele concursului de distribuire a partilor active a patrimoniului, la fel s-a
hotarat ca grupul format din 32 de persoane, reprezentate de Serghei Chilivnic sa 1
se distribuie patrimoniu in suma de 572214 lei (f. d. 17 vol. 1).

Este cert si faptul ca in temeiul actului de primire-transmitere a fondurilor
fixe si circulante primite in proprietate privatd, conform hotéararii nr. 3 a comisiei
de privatizare din 21 februarie 2000 de la ,,CAP Dnestrovschii”, reprezentantului
grupului Serghei Chilivnic, i-au fost transmise bunurile mobile: tractor MT3-82 in
valoare de 38500 lei, tractor T-40 in valoare de 5500 lei, remorca in valoare de
3600 lei, echipamentul de vibrare BYK-3 in valoare de 2500 lei, semanatoare in
valoare de 7350 lei, cultivator KCT'-5 in valoare de 1900 lei, plug in valoare de
1120 lei, borona in valoare de 450 lei, incarcator (morpy3uuk) in valoare de
1100 lei, stropitoare ,,MopoBa” in valoare de 3080 lei, stropitoare 37KB-3.2 in
valoare de 960 lei, stropitoare MBY-5 in valoare de 1840 lei, tavaluc 3KKT-6 in
valoare de 380 lei, masina de strans ramuri CB-1, in valoare de 170 lei, IIII1-3, in
valoare de 600 lei, iar in total 69050 lei, mijlocul de transport 3WJI 130 in valoare
de 12000 let, iar in total mijloacele fixe in suma de 131772 lei (f. d.189 vol. I).

Totodata, potrivit actului de primire-transmitere a fondurilor fixe si
circulare, primite in proprietate privata, conform hotararii nr. 2 a Comisiei de
privatizare din 26 mai 2000, reprezentantului grupului Serghei Chilivnic i-au mai
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fost transmise: depozit pentru fructe nr. 9 — in suma de 96768 lei, frigider 6,3
mii tone, nr. inventar 3447 in suma 37690 lei, ABK cladire administrativa cu nr. de
inventar 3449 in suma de 51072 lei, pasaj (npoxoanas) in suma de 1747 lei,
cantina 50 loc. in valoare de 21504 lei, cantind (casa de nunti) — 12902 lei, in total
in suma de 221681 lei (f. d. 190 vol. I).

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva lui Serghei Chilivnic, Galinei
Burlac, Alexei Ceban, Galinei Stepan Chilivnic, Oleg Chilivnic, Victor Gracev,
Victor Jitari, Victor Macinschi, Valeriu Smetaniuc, Galinei Traghira, Galinei
Alexei Chilivnic, Semion Chilivnic, Vasilii Mariniuc, Andrei Mariniuc,
intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ocnita, cu ulterioarele
concretizari, Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira au
solicitat atribuirea urmatoarelor bunuri: depozit pentru fructe nr. 9, constructie de
baza cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1660,6 m.p., amplasat pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX situat in sat. Berezovca com. Calarasovca r-nul Ocnita in
suma de 55277 lei; cladire de producere frigider de 6,3 mii tone cu nr. de inventar
3447, numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 72972 m.p., in suma de 37690 lei;
cladire administrativa cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 476,9 m.p.;
depozit constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 292,6 m. p.,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 3,1925 ha, situat in
com. Calarasovca r-nul Ocnita, precum si atribuirea in totalitate a frigiderului.

Fiind investita cu judecarea cauzei, de catre prima instantd, prin hotararea
Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 19 ianuarie 2017, a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina
Jurchina si Svetlana Traghira, instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe
administrate la caz, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante.

In sustinerea temeiniciei solutiei instantelor de judecatd ierarhic inferioare,
instanta de recurs retine prevederile art. 114 Cod civil, in redactia legii din anul
1964, in vigoare la data privatizarii bunurilor intreprinderii ,,CAP Dnestrovschii”,
potrivit carora bunurile pot apartine cu titlu de proprietate comuna la doua sau mai
multe colhozuri ori altor organizatii cooperatiste si celorlalte organizatii obstesti,
sau statului s1 unuia ori mai multor colhozuri sau altor organizatii cooperatiste si
celorlalte organizatii obstesti, sau la doi ori mai multi cetdteni. Existd proprietate
comund in cote definite (proprietate pe cote-parti) sau farda cote definite
(proprietate in devalmasie).

Conform dispozitiilor art. 1 din Legea cu privire la privatizare nr. 627 din
4 julie 1991, in vigoare la data privatizarii bunurilor ,,CAP Dnestrovschii”,
privatizarea este un proces de transmitere a bunurilor ce constituie domeniul privat
al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, denumite in continuare
bunurile statului sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, in proprietate privata,
prin modalitatile prevazute de prezenta lege.



Potrivit art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, dreptul de proprietate asupra
obiectivelor privatizate apare in conformitate cu legislatia in vigoare sau Ccu
clauzele contractului de vanzare-cumparare.

Raportand la caz dispozitiile enuntate, in coroborare cu materialul probator
anexat, instanta de recurs constatd ca instanta de apel just a concluzionat asupra
temeiniciel concluziei primei instante cu privire la netemeinicia actiunii depuse de
Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira.

Astfel, se va retine ca desi la materialele dosarului recurentii au anexat
certificatul nr. 355 din 21 ianuarie 2014, eliberat de catre Consiliul comunal
Calarasovca r-nul Ocnita, In temeiul certificatului de mostenitor nr. 4905 si 4907
din 3 iunie 2008, din care rezulta ca Lidia Serebrian detine cu drept de proprietate,
cota valorica a intreprinderii ,,CAP Dnestrovschii”, in suma de 19226 Ilei,
certificatul nr. 369 din 4 martie 2014, eliberat de catre Consiliul comunal
Calarasovca r-nul Ocnita, in temeiul certificatului de mostenitor nr. 652 si 653 din
3 februarie 2014 si a contractului de donatie nr. 654 din 3 februarie 2014, din care
rezultd ca Svetlana Tragira detine cu drept de proprietate, din cota valorica a
intreprinderii ,,CAP Dnestrovschii”, in suma de 17876 lei, certificatului nr. 391 din
21 octombrie 2014, eliberat de catre Consiliul comunal Calarasovca r-nul Ocnita,
in temeiul certificatului de mostenitor nr. 3916 din 21 octombrie 2014, din care
rezultd ca Svetlana Traghira, Vasilii Mariniuc, Andrei Mariniuc, Alexandr
Mariniuc, Semion Mariniuc, detin cu drept de proprietate, fiecare cate 1/5 cota-
parte din cota valorica a intreprinderii ,,CAP Dnestrovschii”, in suma de 22165 lei,
certificatul nr. 356 din 21 ianuarie 2014 eliberat de catre Consiliul comunal
Calarasovca r-nul Ocnita, in temeiul certificatului de mostenitor nr. 90 si 97 din
22 aprilie 2010, din care rezulta ca Galina Jurchina detine cu drept de proprietate,
cota valorica a intreprinderii ,,CAP Dnestrovschii”, in suma de 6620 lei si
certificatul nr. 357 din 21 ianuarie 2014 eliberat de catre Consiliul comunal
Calarasovca r-nul Ocnita, in temeiul certificatului de mostenitor nr. 191 din
17 ianuarie 2005 si extrasului din arhiva raionald Ocnita nr. 102, 103 din 22 aprilie
2010, din care rezulta ca Anna Ghinda detine cu drept de proprietate cota valorica
a intreprinderii ,,CAP Dnestrovschii” (f. d. 11 vol. I, 12 vol. I, 13 vol. 1, 14 vol. I,
15 vol. I), actele mentionate nu denota incontestabil dobandirea de catre recurenti a
dreptului de proprietate, in modul prevazut de lege, asupra cotelor-parti din
bunurile imobile in litigiu.

Or, circumstantele statuate in cauza, contureaza cu certitudine ca atribuirea
Lidiei Serebrian, Anei Ghinda, Galinei Jurchina si Svetlanei Traghira a cotelor-
parti din bunurile cu statut de cota valorica si anume, depozitul pentru fructe nr. 9,
constructie de baza cu nr. cadastral XXXXX amplasat pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX situat in sat. Berezovca com. Calarasovca r-nul Ocnita, mod de folosinta
depozit, in Registrul bunurilor imobile este inregistrat cu drept de proprietate
privatd dupa Margarita Curici in proportie de 12,11 % cota-parte, drept inregistrat
la data de 4 iulie 2012, in baza certificatului de proprietate privata nr. 276 din 29
mai 2012, si dupa Alexei Titov, in proportic de 18,94 % cota-parte, drept
inregistrat la data de 18 februarie 2013, in baza contractului de vanzare-cumparare
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nr. 1082, 1085, 1088, 1091 si 1094 din 14 februarie 2013, fapt ce se confirma prin
extrasul din registrul bunurilor imobile (f. d. 58-59 vol. I1).

In acelasi timp, certificatul din Registrul bunurilor imobile, eliberat la
19 octombrie 2016, atestd ca bunul imobil, cu numarul cadastral XXXXX, a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa administratia publica locald, in baza
deciziei nr. 5/2 din 6 iunie 2012, la data de 11 ianuarie 2007 (f. d. 55-56 vol. II).

Si tot din acest certificat rezultd ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX
figureaza ca cladire administrativa, dreptul de proprietate nefiind Inregistrat din
lipsa solicitarii, iar dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, care la randul sau este inregistratd ca cladire administrativa, indica
asupra unei cote neinregistrate de 43,79 %, iar cota-parte de 49,79 % care este
inregistrata, o detine cu drept de proprietate Zoia Romaniuc in baza contractelor de
vanzare-cumpadrare nr. 7115, 7117, 7119, 7121, 7123, 7125, 7127 si 7130 din 12
august 2013, drept care a fost inregistrat la data de 5 februarie 2014, iar la 01
martie 2016 dupa Zoia Romaniuc a fost inregistrata si cota-parte din acest bun
imobil in marime de 6,42 % (f. d. 55-56 vol. I1).

lar bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX este inregistrat ca depozit, bun
care a fost inregistrat la data de 20 ianuarie 2010 cu cota-parte 1/8 dupa Vasili
Tcaci, Zinaida Tcaci, Ecaterina Tcaci si Inna Tcaci, in baza certificatului de
mostenitor legal nr. 263 din 20 ianuarie 2010, iar la data de 21 februarie 2010 a
fost inregistratd cota-parte de %2 din acest bun dupa Inna Tcaci in baza certificatului
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietate comuna
nr. 261 din 20 ianuarie 2010.

In circumstantele descrise, la caz, important este de retinut si prevederile
art. 132 Cod civil, In redactia legii din anul 1964, potrivit carora dreptul de
proprietate (dreptul de administrare operativa) se naste la dobanditorul de baza de
contract al bunurilor din momentul transmiterii obiectului, daca legea sau
contractul nu prevede altceva. Daca contractul de instrdainare a lucrului trebuie sa
fie inregistrat, dreptul de proprietate ia nastere din momentul inregistrarii.

Totodata, si dispozitiile art. 240/2 Cod civil, in redactia legii din anul 1964,
stipuleaza ca contractul de instrainare a imobilului proprietate a persoanelor fizice
sau juridice trebuie sa fie autentificat pe cale notariald si inregistrat in decurs de
trei luni la biroul teritorial de inventariere tehnica.

Raportand aceste norme de drept la caz, este indubitabil ca, odata transmise
de catre stat detinatorilor, cotele-parti valorice ale bunurilor imobile urmau in mod
obligatoriu a fi supuse, de catre persoancle fizice, inregistrarii cu drept de
proprietate la biroul teritorial de inventariere tehnica.

Pe cand, la caz, persoancle decedate, succesorii carora au devenit Lidia
Serebrian, Ana Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira, ca detinatori ai
cotelor-parti din averea transmisa de catre stat, urmare a privatizarii patrimoniului
agricol, nu au inregistrat dreptul lor de proprietate asupra cotelor-parti din bunurile
imobile la biroul teritorial de inventariere tehnica.

Astfel fiind, este de relevat ca, desi Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina
Jurchina si Svetlana Traghira dispun de certificatele de proprietate privatd a
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cotelor-parti valorice, acestea constituie in sine nigte acte translative de proprietate,
or, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile ia nastere din momentul
inregistrarii acestora, In modul stabilit de lege la organul cadastral.

Mai mult ca si dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998, in vigoare la acel moment, stipulau
expres ca sunt supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra
lor indicate la art. 4 alin. (2), (3) si (4).

lar alin. (2) a normei supra citate, prevede ca inregistrarea bunului imobil si
a drepturilor asupra lui se efectueaza exclusiv de catre organul cadastral teritorial
in a carui raza de activitate se afla bunul imobil.

Fata de toate aceste considerente, instanfa de recurs constatd ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel just au concluzionat ca Lidia Serebrian, Ana
Ghinda, Galina Jurchina si Svetlana Traghira nu sunt in drept de a solicita partajul
bunurilor, in conditiile in care acestea nu au devenit proprietari ai bunurilor, prin
inregistrarea dreptului de proprietate, in modul stabilit de lege.

Or, in conditiile art. 119 din Cod civil, in redactia legii din anul 1964, fiecare
din coproprietarii unei proprietati comune pe cote-parti are dreptul se ceara
separarea cotei sale din bunurile comune. In cazul cand nu s-a ajuns la un acord cu
privire la modul separarii in urma actiunii oricarui coproprietar, bunurile vor fi
impartite Tn natura, dacd aceasta e posibil fara a se aduce daune disproportionate
destinatiei lor economice. In caz contrar coproprietarul care cere separarea va
primi o compensatie baneascd. Separarea cotei-parti din proprietatea comuna pe
cote-parti asupra unei case de locuit trebuie sa fie autentificata de notar si
inregistrata la comitetul executiv al Sovietului local de deputati ai norodului.

Ca consecinta, din sensul normei de drept citate, rezultd cd numai
coproprietarii au dreptul sa ceara separarea cotei sale din bunurile comune.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lidia Serebrian, Ana Ghinda, Galina
Jurchina si Svetlana Traghira.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018 si hotararea
Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 19 ianuarie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Lidiei Serebrian, Anei Ghinda, Galinei Jurchina si Svetlanei
Traghira impotriva lui Serghei Chilivnic, Galinei Burlac, Alexei Ceban, Galinei
Stepan Chilivnic, Oleg Chilivnic, Victor Gracev, Victor Jitari, Victor Macinschi,
Valeriu Smetaniuc, Galinei Traghira, Galinei Alexei Chilivnic, Semion Chilivnic,



Vasilii Mariniuc, Andrei Mariniuc si Alexandrei Mariniuc cu privire la partajarea

bunurilor proprietate comuna pe cote-parti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



