Dosarul nr. 2rac—289/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu,( jud. V. Negru, I. Turcan, A. Pahopol)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de IS Filarmonica Nationala
,Serghei Lunchevici”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,Termoelectrica” catre IS Filarmonica Nationald ,.Serghei Lunchevici” privind
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd cererea de apel depusi de IS Filarmonica Nationald ,Serghei
Lunchevici” si mentinutd hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru),

constata:

La 11 mai 2016, SA ,, Termoelectrica”, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS Filarmonica Nationald ,.Serghei Lunchevici” privind incasarea
datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului de livrare a energiei
termice si apa caldd nr.442 din 01.11.2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
(Furnizor) si IS Filarmonica Nationala ,,Serghei Lunchevici” (Consumator), ultimii
si-au asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate de catre SA ,,Termoelectrica”, la obiectele sale. Conform pct. 3.1 al
contractului, cantitatea de energie termica se determina dupa aparatele de evidenta
instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta. Pentru energia termica
livrata ,,consumatorul”, in conformitate cu pct. 4.4 al Contractului, era obligat sa
achite lunar plata costului energiei utilizate, organizatiei furnizoare de energie
termica, prin dispozitiile de plata ale reclamantului, conform tarifelor stabilite.

Din cauza neachitarea facturilor de platd, IS Filarmonica Nationala ,,Serghei
Lunchevici” a acumulat o datorie la consumul de energie termica pentru perioada
de 01 decembrie 2015 — 29 februarie 2016 in marime de 273 751,55 de lei,
confirmata prin informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate
pentru energia termica si de catre facturile si bonurile de control.

Astfel, nerespectarea de cdtre consumator a obligatiilor sale contractuale a
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generat calcularea pentru perioada respectivd a unei penalititi in marime de 5
482,12 lei, in corespundere cu pct.4.5 al contractului de livrare a energiei termice.

Pentru intarzierea platilor in baza art. 619 al Codului civil s-a calculat
dobanda de intarziere in marime de 20 527,04 lei, pentru perioada 29 ianuarie 2016
— 27 aprilie 2016.

Totodata, partile au convenit ca plata se considera executata la data Incasarii
mijloacelor banesti pe contul de decontare a furnizorului.

Intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului creat, paratei i-a fost expediata
prin intermediul unei scrisori recomandate o reclamatie/somatie cu nr.79/2096 din
11.04.2016 care a fost lasatd de catre ultima fara examinare si pand in prezent nu
au primit nici un raspuns.

Astfel, a solicitat instantei incasarea doar dobanzii de intarziere In marime de
20 527,04 lei pentru perioada 29 ianuarie 2016 — 27 aprilie 2016 din motivul ca
parata a achitat benevol datoria si penalitatea.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de SA ,,Termoelectrica” a fost admisa.

S-a incasat din contul IS Filarmonica Nationald ,.Serghei Lunchevici” in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” dobanda de intarziere in marime de 20 527,04 lei
pentru perioada 29 ianuarie 2016 — 27 aprilie 2016.

S-a incasat din contul IS Filarmonica Nationald ,.Serghei Lunchevici” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 615,82 de lei.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusia de IS Filarmonica Nationald ,,Serghei Lunchevici” si
mentinuta hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 29 mai 2018, IS Filarmonica Nationala ,Serghei Lunchevici” a declarat
recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat o lege
care trebuia sa fie aplicata.

La 13 1ulie 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus o referinta la cererea de recurs
solicitdnd ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre IS Filarmonica Nationala ,,Serghei Lunchevici”, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in

2



care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IS Filarmonica Nationali , Serghei
Lunchevici”, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiati in cererea de recurs declarati de citre IS Filarmonica Nationala
,»Serghei Lunchevici”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
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Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre IS Filarmonica Nationala
,Serghei Lunchevici”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



