Dosarul nr. 3ra—952/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul central) (jud. V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau,( jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Primaria si Consiliul mun.
Chiginau si de catre Pretura Botanica, mun. Chisinau,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Megaparc” Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu, Preturii sect. Botanica mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare, Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie cu privire la
declararea nulitatii prescriptiei, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Primaria si Consiliul mun. Chiginau si de
catre Pretura Botanica, mun. Chisinau” si mentinuta hotararea din 05 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata;

La 05 aprilie 2017, SRL ,,Megaparc” a sesizat instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, Preturii Botanica mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie cu privire la
declararea nulitatii prescriptiei, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca SRL ,Megaparc” detine cu drept de
proprietate constructia amplasata pe bd. Dacia, 31, mun. Chisinau, iar potrivit pct.4
al certificatului de urbanism nr. 475/14 din 17 septembrie 2014, emis de Primaria
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mun. Chisindu, Intreprinderea a fost imputernicitd cu dreptul de a amenaja
teritoriul adiacent constructiei. Beneficiind de acest drept, administratia SRL
,Megaparc” a amenajat in baza Proiectului si Schemei Planului General, o parcare
auto.

Schema planului general a fost emisa de catre arhitectul Dmitrii Dmitrov si
coordonata la 02 august 2016 cu Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie si la 30 noiembrie 2016 a fost coordonata cu Serviciul Sistematizare
Circulatie Rutiera, Sectia Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera, ceea ce se
confirma prin semndtura si stampila autoritatilor enumerate.

Cu toate ca reclamanta SRL ,Megaparc detine toate actele necesare in
vederea menajarii parcarii respective, iar schema planului general al parcarii
cuprinde la pct.5 rubrica ”Amplasarea semnelor Rutiere Auto” semnul barei de
protectie, la 06 martie 2017, de catre reprezentantul Preturii Botanica mun.
Chisinau - Moldovanu Lilian, a fost emisd o prescriptie cu numarul de inregistrare
14, din care rezulta ca, in urma verificarii constructiei amplasate pe str. Dacia, 31,
mun. Chisindu, s-a depistat instalarea neautorizatd a unei bariere automate ce
restrictioneaza accesul spre parcarea amenajatd pe teren municipal. Totodata,
conform prescriptiei enuntate, Pretura Botanica mun. Chisindu a obligat
reclamantul sa demonteze bariera instalata neautorizat spre parcarea de uz public.

Reclamanta a mentionat ca prescriptia data este una ilegald, nefondata, care
urmeaza a fi declaratd nuld, deoarece toate actiunile de amenajare a parcarii au fost
coordonate si aprobate de organele abilitate si imputernicite sa supravegheze
legalitatea amenajdrii terenului aferent constructiei care-i apartine cu drept de
proprietate.

In opinia reclamantei temei legal de demontare a barei de protectie nu exista,
iar prescriptia nr.14 din 06.03.2017 contravine art. 14 alin.(l) lit. g) din Legea
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010 si
incalca dreptul intreprinderii la folosirea parcarii din fata constructiei din bd. Dacia
31. mun. Chisindu care a fost legal proiectata.

Reclamanta a indicat ca conform art. 14 alin. (1) lit. k) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, se pot
executa fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatic de
construire, lucrarile de amenajare a terenului aferent constructiei existente.
Deoarece constructia din bd. Dacia 31. mun. Chisindu a fost legal proiectata,
societatea fiind inclusiv imputernicita cu dreptul de a amenaja teritoriul adiacent
constructiei, a specificat ca, instalarea barei de protectie constituie o amenajare a
teritoriului aferent constructiei, care nu necesita autorizare.

Astfel, Intru respectarea procedurii prealabile, la 20 martie 2017, SRL
,Megaparc” a depus in adresa Preturii Botanica mun. Chisindu o cerere prealabila,
solicitdnd revocarea prescriptiei nr. 14 din 06 martie 2017.

Prin raspunsul Preturii Botanica mun. Chigindu nr. 03-9/89 din 27 martie
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2017, cererea prealabild a fost respinsd, motiv pentru care reclamanta a sesizat
instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune, solicitdnd inclusiv prin
cererile de concretizare a actiunii, declararea nulitatii absolute a prescriptiei nr. 14
din 06 martie 2017, incasarea in mod solidar din contul coparatilor Primaria mun.
Chisinau si Pretura Botanica mun. Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 8240 lei,
inclusiv cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 8000 lei si
suma de 240 lei, cu titlu de cheltuieli pentru multiplicare.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),
actiunea inaintatd de catre SRL ,,Megaparc” a fost admisd partial, fiind anulata
prescriptia nr.14 din 06 martie 2017, emisa de catre reprezentatul Preturii sect.
Botanica, mun. Chisindu, Moldovanu Lilian, iar cerinfa privind repararea
prejudiciului moral, in marime de 10 000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica, in
marime de 8 000 let si a cheltuielilor pentru multiplicarea actelor, in marime de
240 lei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Primaria si Consiliul mun. Chisindu si de catre Pretura
Botanica, mun. Chisindu” si mentinutd hotararea din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central).

La 28 mai 2018, Pretura Botanica, mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata.

La 08 iunie 2018, Primadria si Consiliul mun. Chisindu au declarat recurs
impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

La 19 iulie 2018, SRL ,,Megaparc” a depus o referintd la cererea de recurs
solicitdnd ca recursul sa fie considerat inadmisibil

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Primaria si Consiliul mun. Chisinau si de catre Pretura Botanica,
mun. Chisinau, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Primiria si Consiliul mun. Chisinau si de
catre Pretura Botanica, mun. Chisinau, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul

4



acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererile de recurs declarate de catre Primaria si Consiliul mun.
Chisinau si de catre Pretura Botanica, mun. Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Primaria si Consiliul

mun. Chisindu si de catre Pretura Botanica, mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



