Dosarul nr.2ra-1388/18

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (S.Pilipenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (St.Starciuc, L.Caraianu, M.Galupa)

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Serdiucov lgor
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientului accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material i moral,
impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost
metinutd hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatorieci Comrat, sediul Ceadir-
Lunga,

constata:

La 15 martie 2017 Serdiucov lIgor, reprezentat de avocatul Dumitru Ignat, a
depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenientul
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material in suma
de 6000 de lei, prejudiciului moral in suma de 40 000 de lei cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
si a cheltuielilor de judecatad in suma de 3000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin ordonanta din 02 decembrie
2013 a Procuraturii Vulcanesti s-a dispus pornirea urmarii penale in privinta lui
Serdiucov Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal.

La 04 decembrie 2013 Serdiucov Igor a fost retinut conform art.166-167 Cod de
procedura penala, iar la 06 decembriec 2013 acestuia i-a fost inaintatd invinuirea Tn
baza art. 186 alin. (5) Cod penal. La 06 decembrie 2013 Judecatoria Vulcanesti a
eliberat mandat de arest in privinta lui Serdiucov Igor, care ulterior, a fost prelungit
pina la 19 martie 2014.

Reclamantul a mentionat ca prin incheierea din 17 martie 2014 a Judecatoriei
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Vulcanesti a fost respins demersul procurorului cu privire la prelungirea arestului si a
fost schimbat arestul preventiv in arest la domiciliu.

Prin incheierea din 03 aprilie 2014 a Curtii de Apel Comrat a fost casatd
incheierea din 17 martie 2014 a Judecatoriei Vulcanesti si a fost eliberat Serdiucov
Igor din stare de arest la domiciliu.

Astfel, prin ordonanta din 02 iunie 2014 a Procuraturii Vulcanesti s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald din motivul lipsei in actiunile lui Serdiucov Igor a
elementelor componentei de infractiune prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal.

A relatat reclamantul ca a suportat prejudicii considerabile in rezultatul actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti. A solicitat
repararea prejudiciilor cauzate din contul bugetului de stat al R.Moldova.

in drept, reclamantul si-a Tntemeiat actiunea pe prevederile art. 11, 1398, 1405,
1416, 1422-1424 Cod civil, art.3,5,6,10, 11 ale Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, actiunea a fost admisa. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Serdiucov Igor suma de 40 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si a sumei de 6000 de lei cu titlu
de prejudiciul material si cheltuieli de judecata in suma de 3000 de lei.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse
apelurile depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald si a fost metinuta
hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

La 06 aprilie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Ministerul Justitiei a mentionat Cd la materialele cauzei nu existd nici un act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau a organului ierarhic
superior, prin care s-au stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Recurentul a considerat ca in speta datd nu sunt aplicabile prevederile Legii
nr.1545.

La 14 mai 2018 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele importante pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
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eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



