Dosarul nr.2ra-1412/18

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (A.Andronache)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stanila)

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecitorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Coada Ivan, reprezentat de
avocatul Lavric Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceban Natalia
impotriva lui Coada Ivan cu privire la incasarea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost

admis apelul depus de Coada Ivan si a fost casata partial hotararea din 27 octombrie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 28 iunie 2017 Ceban Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Coada Ivan cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca Tn noaptea de 27 spre 28 decembrie
2015, aproximativ la ora 21:00, piritul, fiind in stare de cbrietate alcoolica, in s.
Trebisauti r-nul Briceni, a deteriorat casa de locuit (gardul, poarta, ferestrele si
copacii) ce-i apartine. Ca rezultat, la data de 06.01.2016 de catre agentul constatator al
1P Briceni - Slepac A., in privinta lui Coada Ivan, a fost intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie in baza art. 104 Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii
sub forma de amenda in marime de 30 u.c. Paritul a achitat amenda n termen de 3
Zile.

Conform raportului de evaluare nr. 0353260 din 23.02.2016 efectuat de Camera
de Comert si Industrie a RM (filiala Edinet) valoarea de piata a lucrarilor care necesita
a fi efectuate pentru reparatia casei de locuit deteriorate de catre pirit, constituie suma
de 18.500 de lei, inclusiv valoarea lucrarilor de manopera in suma de 2358 de lei.
Pentru efectuarea acestei expertize, Ceban Natalia a achitat suma de 480 de lei.
Totodata a suportat cheltuieli de transport in suma de 221 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica.



A sustinut ca, la data de 25.02.2016 a Tnaintat o cerere piritului cu propunerea de
a-1 recupera benevol cheltuielile, insa ultimul a ignorat-o.

Reclamanta a mentionat ca casa era preconizata pentru a fi vinduta potentialilor
cumparatori: Pletniuc Cristina si Pletniuc Gheorghe, iar in prezent acestia deja refuza
sd 0 cumpere.

in drept si-a intemeiat actiunea conform prevederilor art. 45 alin.(1) Cod
contraventional, art. 1398, 1422 Cod civil.

A relatat ca prin actiunile piritului, i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce poate fi
evaluat la 5000 de lei.

A solicitat Ceban Natalia incasarea de la Coada Ivan a prejudiciului material 1n
marime de 18.500 de lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la Coada Ivan in beneficiul Nataliei Ceban
prejudiciul material in suma de 18 500 de lei; s-a incasat de la Coada Ivan in
beneficiul Nataliei Ceban prejudiciul moral in suma de 1 500 de lei; s-a Tncasat de la
Coada Ivan in beneficiul Nataliei Ceban taxa de stat in suma de 706 lei, asistenta
juridica in suma de 3000 de lei, iar in total suma de 3 706 lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Coada Ivan, s-a casat partial hotdrarea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni in partea incasarii prejudiciului moral si in partea respectiva s-a
pronuntat o noud hotirare de respingere a actiunii. In rest, hotirarea din 27 octombrie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd pentru aparifia raspunderii
delictuale este necesar sa fie intrunite urmatoarele conditii — prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre faptad si prejudiciu si vinovatia. Respectiv, lipsa unei conditii,
conform regulii generale, exclude raspundereca delictuala. Astfel, existenta
prejudiciului material cauzat, fapta ilicitd, legatura cauzala intre fapta si prejudiciu, cit
si vinovatia lui Coada Ivan la cauzarea prejudiciului a fost doveditd prin procesul
verbal cu privire la contraventie din 06.01.2016, conformt caruia Coada Ivan a comis
la data de 28.12.2015 o fapta ilicitd prevazuta de art. 104 Cod contraventional.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond just a stabilit marimea
prejudiciului material in suma de 18.500 de lei determinind-o in coroborare cu
raportul de evaluare nr. 0353260 din 23.02.2016 a Camerii de Comert si Industrie
(filiala Edinet), de unde rezultd valoarea de piatd a lucrarilor de reparatie a casei de
locuit amplasate n s. Trebisauti r-nul Briceni ca fiind de 18.500 de lei (f.d. 24-39).

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, eronat a ajuns la concluzia de a
admite pretentia cu privire la Incasarea prejudiciului moral.

La 30 mai 2018 Coada Ivan, reprezentat de avocatul Lavric Andrei, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea partialda a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
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toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat Th adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 02 aprilie 2018 (f.d.193). Recurentul a receptionat
decizia instantei de apel la data de 05 aprilie 2018 conform avizului de receptie
(f.d.197).

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Coada Ivan, reprezentat de avocatul
Lavric Andrei este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Coada Ivan, reprezentat de
avocatul Lavric Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Coada Ivan, reprezentat de avocatul Lavric Andrei, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Coada Ivan, reprezentat de
avocatul Lavric Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



