Dosarul nr.2ra-1436/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V.Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iu.Cotruta, L.Pruteanu, M.Guzun)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ion Bucuci,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Bucuci impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,

constata:

La 29 martie 2016 lon Bucuci a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra imobilului (garaj) situat pe str. Calea Orheiului, Xxxx, mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul SPS Rascani nr.9 din 18 februarie
1994, a fost angajat in functie de inspector al Serviciului politiei rutiere sect. Rascani,
mun.Chisindu al Ministerului Afacerilor Interne. Langa sediul in care activa era o
constructie (garaj) cu doud boxe libere, care le-a folosit pana in prezent avind
automobil. Pe parcursul a mai mult de 15 ani nefiind tulburat a posedat sub nume de
proprietar aceasta constructie si este ferm convins ca posesia sa este utila si legala.

Reclamantul a relatat ca aceastd constructie a fost ridicatd inainte de anul 1990
si a fost utilizata pentru pastrarea motocicletelor de serviciu ale angajatilor politiei
rutiere. Respectiv, considerind oportun si posibil, in temeiul art. 334 Cod civil, de a uni
termenul de posesiune al sau cu cel al autorului constructiei. Faptul ca in toatd aceasta
perioada s-a folosit neintrerupt, netulburat si public de constructie poate fi confirmat
de persoanele cu care a activat impreuna si cei care domiciliazd in preajma acestei
constructii.



Conform certificatului nr.xxxxxxxx din 25 februarie 2011 eliberat de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala I.S. ,Cadastru”, lipseste inventarierea
tehnica a bunului imobil situat pe adresa str. Calea Orheiului, XxxXxxxx cat si a terenului
in sine.

Avand in vedere ca bunul imobil posedat cu bund credintd sub nume de
proprietar, nu este Inregistrat in Registrul bunurilor imobile si nu apartine nimanui,
considera ca au fost intrunite conditiile pentru a-l1 uzucapa.

Au fost efectuate lucrdri de reparatie cu imbunatatirea calitatii constructiei prin
instalarea geamurilor, conectarea la curent electric si reparatia acoperisului.

Reclamantul a indicat ca la 17 martie 2011, a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la constatarea dreptului de posesiune, folosinta si dispozitie obtinut
prin uzucapiune asupra bunului imobil, prin hotdrarea judecatoriei Rascani mun.
Chiginau din 18 aprilie 2011 fiindu-i constatat dreptul sau de posesiune, folosinta si
dispozitie obtinut prin uzucapiune asupra bunului imobil, - garajului situat pe str. Calea
Orheiului, Xxxxxxx cu suprafata de XXxxXx m.p. si i s-a recunoscut dreptul de proprietate
prin uzucapiune asupra acestui bun imobil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015 hotararea respectiva
a fost casata, iar cererea Sa a fost scoasa de pe rol pe motiv ca s-a constatat litigiu de
drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Réscani, mun. Chisinau din 22 iunie 2012 a fost
respinsd cererea de chemare 1n judecatd depusd de Consiliul municipal Chisinau
impotriva lui Vitalie Chistruga cu privire la incasarea restantei la chirie in suma de
3070,08 lei, penalitatii de intarziere in suma de 506,65 lei, rezilierea contractului de
locatiune xxxxxx din 08 iulie 2010, evacuarea lui Vitalie Chistruga din bunul imobil si
admisa cererea reconventionalad depusa de Vitalie Chistruga, s-a declarat nul contractul
de locatiune XxXxX din 08 iulie 2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisindu, in
persoana viceprimarului Mihail Furtuna si Vitalie Chistruga.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 iunie 2012 a fost
respinsd cererea de chemare 1n judecatd depusd de Consiliul municipal Chisinau
impotriva lui Sergiu Melnic cu privire la incasarea restantei la chirie in suma de
4767,48 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 0,1% in suma de 872,45 lei, rezilierea
contractului de locatiune nr. Xxxxxx din 08 iulie 2010, evacuarea lui Sergiu Melnic din
bunul imobil si admisa cererea reconventionala depusa de Sergiu Melnic, s-a declarat
nul contractul de locatiune nr. XxxX din 08 iulie 2010 incheiat intre Consiliul municipal
Chisindu, in persoana viceprimarului Mihail Furtuna si Sergiu Melnic.

Astfel, reclamantul a specificat ca Consiliul municipal Chisindu actioneaza cu
rea credintd si induce instanta in eroare indicand in calitate de obiectii ca prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. XxxXxx din 20 iulie 2006 si contractul de locatiune
nr. XXXXxXX, o boxa a garajului din str. Calea Orheiului, XXXXX, cu suprafata de XXXXX
m.p., la care pretinde ca o foloseste lon Bucuci, a fost transmisa in chirie lui Vitalie
Chistruga, iar a doua boxa a garajului din str. Calea Orheiului, XXXXXxX, care de fapt
este cel pretins de catre reclamant ca fiind garajul din str. Calea Orheiului, XXXXXX, a



fost transmisa in locatiune lui Sergiu Melnic prin decizia Consiliului municipal
Chisinau, contractul de locatiune nr. Xxxxxxx din 08 iulie 2010.

Prin actul de constatare a faptelor, Intocmit de executorul judecatoresc Igor
Doroftei la 13 august 2015, se confirma posesia si folosirea garajului amplasat pe str.
Calea Orheiului, xxxxxx, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 02 mai 2017 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ion Bucuci impotriva Consiliul municipal Chisinau cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de lon Bucuci si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
02 mai 2017.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca garajul din str. Calea
Orheiului xxxxx, mun. Chisinau a fost repartizat angajatilor Serviciului politiei rutiere
sect. Rascani, mun. Chisindu in interes de serviciu pentru parcarea automobilelor de
serviciu si personale, si nicidecum nu poate fi invocata posesia cu buna credinta asupra
bunului imobil de cétre apelantul Ion Bucuci, odata ce acesta cunostea destinatia
incaperilor, 1ar odata cu Incetarea raporturilor de serviciu urma sa restituie bunul imobil
transmis in folosinta in interes de serviciu.

Cu referire la prevederile art.art. 332, 335 alin. (1) si (2) Cod civil, Colegiul civil
al Curtii de Apel Chisinau a retinut ca alegatiile apelantului precum ca in toata aceasta
perioadd s-a folosit neintrerupt, netulburat si public de constructie urmeaza a fi
apreciate critic, in situatia in care ultimul cunostea ca constructia (garajul) a fost
transmisd de catre autoritatea publica locala Primaria mun. Chisindu in folosinta lui
Vitalie Chistruga si Sergiu Melnic, motiv din care cerintele pentru posesia discontinua
si netulburata in vederea recunoasterii dreptului de proprietate prin uzucapiune nu sunt
intrunite.

La 04 iunie 2018 lon Bucuci a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017 solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

lon Bucuci a indicat temei de inaintare a recursului prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura civila.

A mai mentionat recurentul ca Curtea de Apel Chisinau nu a elucidat faptul ca
anterior i-a fost recunoscut dreptul de proprietate prin uzucapiune in temeiul hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 18 aprilie 2011, fiind constatat ca pe parcursul
mai multor ani a posedat si s-a folosit ca un bun proprietar de garajul din str. Calea
Orheiului, mun. Chisindu. Ulterior, aceasta hotarare a fost casata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2015, din considerentul ca intimatul a prezentat doua
contracte, care ipotetic produc efecte juridice, si anume contractul incheiat intre Sergiu
Melnic cu intimatul si contractul incheiat intre Vitalie Chistruga cu intimatul, obiectul
caror serveste declararea nulitatii contractului de locatiune a incaperii din str. Calea
Orheiului xxxxmun. Chisinau. Astfel, a mentionat ca aceste doud contracte au fost
declarate nule de catre Judecatoria Rascani, mun. Chiginau la 22 iunie 2012. Intimatul
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cunoscand despre existenta acestor hotdrari a dus in eroare instanta de apel prin
prezentarea contractelor de locatiune, fara a specifica ca acestea la acel moment deja
erau declarate nule de catre Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, iar instanta de apel,
prin decizia din 11 februarie 2015, fara a elucida faptul declararii nule a contractelor
mentionate, a casat hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2011.

In aceasta ordine de idei, recurentul considera ca instanta de apel a incilcat
normele de drept procedural si a interpretat eronat legea, a aplicat o lege care nu trebuie
sa fie aplicata.

Instanta de apel a interpretat eronat legea prin expunerea cd dreptul de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral Xxxxxx amplasat pe str. Calea
Orheiului xxxx este inscris in Registrul bunurilor imobile dupa Primarie, Colegiul
retinand ca dreptul de proprietate asupra garajului amplasat pe terenul municipalitatii
nu urmeaza a fi dovedit suplimentar.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 23 martie
2018 (f.d.120), lipsind 1nsa date privind receptionarea acesteia de catre recurent.

In circumstantele expuse mai sus, recursul declarat de lon Bucuci la 04 iunie
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 iunie 2018 in adresa intimatului Consiliul municipal Chisinau a fost
expediatd copia recursului declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu au depus referinta.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de lon Bucuci este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Bucuci nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu confirma incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile invocate de catre recurent, nu contin
exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurd civild. In mod evident lipseste o formulare
suficientd s1 adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a
identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437
alin.1, lit.f) Cod de procedura civila (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie
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2011, parag.31 — 33, Sturm v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceasti ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere v.Franta,
10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De
fapt in conceptia instantelor europene, articolul 6 § 1, nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de
fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 20009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de lon Bucuci.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Bucuci.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



