Dosarul nr.2ra-1409/2018

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C.Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, S.Girbu, V.Buhnaci)

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Mocan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Mocan si
Cvilencov luri impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani privind incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 martie 2018,

constata:

La 15 august 2017, Mocan Igor si Cvilencov Iuri au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani privind constatarea
faptului discriminarii pe criteriu de limba, incasarea prejudiciului material in
marime a cite 210 000 unitdfi conventionale si a prejudiciului moral in marime de
150 000 unitati conventionale.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la data de 17 februarie 2017 au
depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
dispozitivul caruia a fost pronuntat la 17 februarie 2017 (dosarul nr.2-4926/16 si
nr.2-646/17) partile pe dosar fiind reclamantii Mocan Igor si Cvilencov luri, iar n
calitate de pirit, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Cererea de apel a fost inregistrata in registrul de evidenta a corespondentei a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani la data de 17 februarie 2017, insa pind la
data de 26 iulie 2017 s-a aflat in Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. La data
depunerii cererii, locul de aflare a dosarului nu era cunoscut, astfel prejudiciul
moral a fost apreciat In marime de 120 000 unitd{i conventionale.

La data de 28 februarie 2017 au depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, dispozitivul caruia a fost pronuntat la data
de 27 februarie 2017 (dosarul nr.2-1364/17) partile pe dosar fiind reclamantii
Mocan Igor si Cvilencov Iuri, iar in calitate de pirit, Guvernul Republicii Moldova.

Cererea de apel a fost inregistrata in registrul de evidenta a corespondentei a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la data de 28 februarie 2017, insa pina la
data de 26 iulie 2017 s-a aflat in Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. La data
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depunerii cererii, locul de aflare a dosarului nu era cunoscut, astfel prejudiciul
moral a fost apreciat in marime de 100 000 unitati conventionale.

La data de 19 mai 2017, au depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, dispozitivul caruia a fost pronuntat la data
de 17 mai 2016 (dosarul nr.2-1216/17 si nr.2-5965/16) partile pe dosar fiind
reclamantii Mocan Igor si Cvilencov luri, iar in calitate de pirit, Guvernul
Republicii Moldova. Cererea de apel a fost inregistratda in registrul de evidenta a
corespondentei a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani la data de 19 mai 2017,
insd pina la data de 26 1ulie 2017 s-a aflat in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.
La data depunerii cererii locul de aflare a dosarului nu era cunoscut, astfel
prejudiciul moral a fost apreciat Tn marime de 100 000 unitdti conventionale.

La data de 29 iunie 2017 au depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani dispozitivul caruia a fost pronuntat la data
de 28 iunie 2017 (dosarul nr.2-2434/17) partile pe dosar fiind reclamantii Mocan
Igor s1 Cvilencov Iuri, iar in calitate de pirit, Ministerul Justitie1 al Republicii
Moldova. Cererea de apel a fost inregistratd in registrul de evidentd a
corespondentei a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani la data de 29 iunie 2017.
La data depunerii cererii locul de aflare a dosarului nu era cunoscut, astfel
prejudiciul moral a fost apreciat In marime de 100 000 unitdti conventionale.

Din raspunsul Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017, la
solicitarile de 30 iunie 2017 si 24 iulie 2017 cu privire la eliberarea informatiei pe
marginea dosarelor aflate in gestiunea instantei, reiese ca dosarele la data de 26
iulie 2017, cu exceptia dosarului nr.2-2434/17, se aflau la translator.

Solicitarea din 24 iulie 2017 cu privire la prezentarea dosarelor pentru a face
cunostinta si a face copiii a fost ldsata fara examinare.

Considera reclamantii ca fiind persoane de origine etnicd minoritard, bulgar si
rus, au devenit victimele discriminarii pe criteriu de limba 1n Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, deoarece instanta de judecata nu a expediat in instanta de apel,
precum era obligata de lege, cererile de apel declarate in limba rusa, sub pretextul
transmiterii lor translatorului, fard a asigura traducerea lor in perioada de recurs
prin apel, astfel savirsind actiuni, care i-au pus in situatie defavorabild in
comparatie cu alte persoane, care poseda limba de stat si le-a limitat accesul la
justitie, ce se considera discriminare indirecta pe criteriu de limba. Mai mult ca
atit, sunt temeiuri de a considera ca aceasta a devenit deja o practica.

Au invocat cd se simt frustrati si nemulfumifi de faptul cd Judecdtoria
Chisinau, sediul Buiucani a incalcat in mod repetat dreptul lor de acces liber la
justitie, din motive discriminatorii, ce le-a provocat stari repetate de stres, neliniste
si disconfort psihologic, iar aceasta stare a avut un impact negativ asupra familiilor
lor.

Reclamantul Mocan Igor si-a intemeiat daunele morale inclusiv prin faptul ca
sufera de diabet zaharat si incalcarile repetate ale drepturilor sale de acces liber la
justitie din motive discriminatorii, i-au afectat starea sanatatii. Aceste incalcari au
dus la agravarea bolii cronice diabetul-zaharat, manifestatd prin senzatia crescuta
de slabiciune, oboseald crescuta si afectare a vederii (nourasul alb pe ochi), au
devenit mai dese cazurile de vertejuri si spasme ale muschilor gambei (Revista
Diabetul, alimentatia si bolile metabolice. Romania, v.13, nr.4/2006).

Solicita reclamantii constatarea actiunilor de discriminare indirecta pe criteriu
de limba si incasarea de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a prejudiciului
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material in marime de 210 000 unitafi conventionale pentru fiecare si a
prejudiciului moral in marime de 150 000 unitati conventionale pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriel Hincesti, sediul laloveni din 15 noiembrie 2017,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Mocan Igor si
Cvilencov luri impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani privind incasarea
prejudiciului material si moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, s-a respins apelul
declarat de Mocan Igor si Cvilencov Iuri si mentinutd hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 15 noiembrie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ca discutiile referitoare la accesul la justitie trebuie sa Se poarte in sfera
legislatiei procesuale, care constituie legislatia speciald, nu in cea a unor legi
generale.

Totodata, instanta de apel a refinut cd intrucit judecarea pricinilor civile se
desfasoara in limba moldoveneasca (potrivit art.24 alin.1 Cod de procedura civila),
cererile de chemare 1n judecata, cererile de apel si de recurs nu se vor putea depune
in instanta de judecatd intr-o altd limba. Fara a diminua dreptul tuturor
justitiabililor de a-si vorbi limba materna in viata de zi cu zi, justitia se infaptuieste
in limba oficiala a statului. Daca este cazul cei care nu o cunosc pot beneficia
gratuit de dreptul la un interpret. Asadar, cererea de chemare in judecata, cererile
de apel si de recurs redactate intr-o altd limba decit limba oficiald a procesului
trebuie insotite de traducerea acestora realizatd de catre un translator autorizat.
Sarcina traducerii cererii de chemare in judecatd a cererii de apel si de recurs
formulate intr-o altd limba decit limba oficiala a statului 1i apartine celui ce o
prezintd si nu instantei de judecata.

A specificat cd contrar prevederilor art.19 alin.1 al Legii nr.121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii, apelantii-reclamanti Mocan Igor si
Cvilencov Iuri inaintind cererea de chemare in judecatd, nu au prezentat fapte care
permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Nu au fost constate sau
stabilite fapte de discriminare in privinta apelantilor.

A subliniat ca contrar prevederilor art.118, 121 Cod de procedura civila,
apelantii-reclamanti nu au adus careva probe in sustinerea pretentiilor din actiune,
prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale relevante la
circumstantele spetei si a respins cererea de chemare in judecata.

La 23 mai 2018 Mocan Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 martie 2018 si a hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 15
noiembrie 2017, cu emiterea unei hotariri Noi prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul a indicat temei de declarare a recursului prevederile art.432 alin.4
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a adoptat decizia pe
motivele invocate in instanta de fond. Motivele expuse de instanta de apel sunt
neintemeiate si contravin prevederilor art.19 Cod de procedura civila.

A indicat ca in cererea de chemare in judecata au fost expuse pe deplin faptele
care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare, astfel au indeplinit
prevederile prevazute de art.19 alin.1 al Legii nr.121 din 25 mai 2012.

A mai indicat ca piritul, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in sedintele de
judecata, atit In prima instanta, cit si in instanta de apel, nu a prezentat referinta sau
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obiectiile sale la cererea de chemare 1n judecata si in asa mod a confirmat existenta
faptului de discriminare, cit si faptul absentei nemotivate de la sedintele de
judecatd. Mai mult ca atit, adresindu-se la 30 martie 2018 instantei de apel cu
cerere prin care a solicitat sd fie tradusa decizia instantei de apel din 06 martie
2018 cu expedierea in adresa sa a traducerii, aceasta a ramas fara executare.

Instantele de judecatd pe parcursul examinarii cauzei nu au organizat in
modul corespunzator sedintele de judecatd, nu a fost impartiald si obiectiva, nu a
asigurat egalitatea partilor in proces, nu a asigurat conditii necesare participantilor
la proces pentru examinarea cauzei si In mod obiectiv sd examineze temeiurile de
fapt si de drept, nu au asigurat egalitatea partilor in proces prevazuta de lege.

Considera ca de catre instantele inferioare au fost incélcate prevederile art. 6 §
1 si art.14 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2018, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 28
martie 2018 (f.d.79) lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre Mocan
Igor, in circumstantele mentionate, recursul declarat la 23 mai 2018, se considera a
fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 iunie 2018 in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
expediata copia recursului declarat de Mocan Igor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, care insa nu a fost depusa.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocan Igor este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocan Igor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele indicate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de catre recurent, nu confin exclusiv chestiuni de drept si nu permit
incadrarea lor in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedur civila. In mod evident lipseste o formulare suficientd si adecvati in ceea
ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica esenta cererii de
recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437 alin.1, lit.f) Cod de
procedurd civild (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie 2011, parag.31 —
33, Sturm v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantelor europene, articolul
6 § 1, nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit
de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018,
parag.46).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecareca cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Mocan
Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mocan Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Jjudecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



