Dosarul nr.2ra-1400/2018

Prima instanta: Judecatoria Rascani mun. Chisinau (lu.Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Bordeianu,
reprezentatd de avocatul Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de S.C. ,MAIB —
Leasing” S.A. impotriva Mariei Bordeianu si Ecaterinei Ous privind revendicarea
bunului, incasarea datoriei,

si actiunea reconventionala depusa de Maria Bordeianu impotriva S.C. ,MAIB —
Leasing” S.A. cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,

constata:

La 24 noiembrie 2010, S.C. ,,MAIB — Leasing” S.A. a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Mariei Bordeianu si Ecaterinei Ous cu privire la revendicarea din
posesie si folosinta a bunului imobil, casei de locuit cu suprafata totala de XXXXXXXX
m.p., numar cadastral XXXXxX si terenului aferent cu suprafata de XXxXxX m.p., numar
cadastral xxxxxx, amplasate pe str. Frumoasa xxxxxxx, mun. Chiginau, Cu evacuarea
silitd a persoanelor aflate in acest imobil, incasarea de la Maria Bordeianu a datoriei in
suma de 6 558 764,07 lei, cit si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 05 martie 2008 intre S.C.
»,MAIB — Leasing” S.A., in calitate de locator, si Maria Bordeianu, in calitate de
locatar, a fost incheiat contractul de leasing financiar nr. FL1-XXXXXXX prin care in
posesia si folosinta temporara a paratei a fost transmis bunul imobil — casa de locuit cu
suprafata totala de xxxx m.p. si terenul aferent cu suprafata de XXXxx m.p., numar
cadastral xxxxxx, amplasate pe str. Frumoasa xxxxxxx, mun. Chisinau.



A executat deplin obligatiile contractuale si a transmis paratei conform actului de
primire — predare din 05 martie 2008 obiectul contractului de leasing.

Conform prevederilor pct. 1.3. al contractului de leasing financiar nr. FL1-XXXXX
din 05 mai 2008, Maria Bordeianu a preluat obligatia de a achita ratele de leasing in
valoare de 209 033,73 lei lunar, insa dansa nu si-a executat obligatiile integral, achitand
ultima plata lunara la 02 martie 2009, la finele lunii octombrie 2010 acumulandu-se 0
datorie de 6 558 764,07 lei.

La 25 martie 2010 a expediat paratei notificarea nr. XXXXXX prin care i-a comunicat
despre faptul rezilierii contractului de leasing financiar nr. FL1-xxxxxx din 05 mai
2008, oferindu-i 10 zile pentru restituirea benevola a bunului transmis in folosinta.
Suplimentar, la data de 30 iunie 2010 a expediat paratei Maria Bordeianu reclamatia,
prin care a cerut achitarea datoriilor acumulate. Atat notificarea cat si reclamatia au
fost lasate fard executare.

Conform pct. 5.7, 10.3 ale contractului de leasing financiar nr. FLI — xxxx din 05
mai 2008, in cazul rezilierii anticipate a contractului, locatorul are dreptul sa primeasca
inapoi patrimoniul care constituie obiectul contractului si documentatia aferenta.
Totodata, locatarul este obligat sa restituie Tnapoi patrimoniul care constituie obiectul
contractului si documentatia aferenta.

La 06 martic 2010 intre S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. in calitate de creditor,
Ecaterina Ous 1n calitate de fidejusor si, Maria Bordeianu in calitate de debitor, a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. FL1G-XxxX conform cdruia Ecaterina Ous a
garantat creditorului executarea integrald a tuturor obligatiilor debitorului aparute in
baza contractului de leasing financiar nr. FL1-xxxxxx din 06 martie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 10 iunie 2011 a fost
respins demersul Mariei Bordeianu, reprezentata de avocatul Denis Starus, cu privire
la suspendarea pricinii (f.d.59, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2011 cererea de recurs
depusd de Maria Bordeianu impotriva incheierii Judecdtorier Rascani, mun.Chisinau
din 10 iunie 2011 a fost restituita (f.d. 67-68, vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2012 a fost respins recursul
declarat de Maria Bordeianu, reprezentatd de Denis Starus, si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2011 (f.d.91-96, vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta a depus cerere de concretizarea
cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea in mod solidar din contul Mariei
Bordeianu si Ecaterina Ous a sumei de 3 162 832,36 lei, ce constituie datoria formata
in urma executarii necorespunzatoare a contractului de leasing (lease-back) nr. FL1-
xxxx din 05 martie 2008, rezilierea contractului de leasing (lease-back) nr. FL1-
XXXXXXX din 05 martie 2008, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 177-
178, vol. I).

La 15 octombrie 2013, Maria Bordeianu a depus actiune reconventionala
impotriva S.C. ,,MAIB — Leasing” S.A., solicitdnd incasarea de la S.C. ,MAIB —
Leasing” S.A. a sumei de 3 483 099, 54 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.185-187, vol. I).



Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 iunie 2014 actiunea
reconventionald depusa de Maria Bordeianu a fost restituitd, din motivul neinlaturarii
in termen a neajunsurilor stabilite prin incheierea judecatoreasca din 01 noiembrie
2013 (f.d. 229, vol. 1).

La 02 iulie 2014 Maria Bordeianu a depus actiune reconventionala inaintand
aceleasi solicitari ca si in actiunea reconventionalda depusa anterior (f.d.237-239, vol.
).

La 14 decembrie 2015, S.C. ,MAIB - Leasing” S.A. a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand Incasarea in mod solidar din contul Mariei
Bordeianu, a detinatoarei de patentd de intreprinzator Ecaterina Ous si a Ecaterinei
Ous, 1n beneficiul S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. a sumei de 3 162 832,36 lei, ce
constituie datoria formata in urma executdrii necorespunzatoare a contractului de
leasing (lease-back) nr. FL1-xxxxx din 05 martie 2008, rezilierea contractului de
leasing (lease-back) nr. FL1-xxxxxX din 05 martie 2008, precum si compensareca
cheltuielilor de judecata (f.d.24, vol. II).

La 25 ianuarie 2016, S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. a depus cerere prin care a
solicitat sa fie admis renuntul la pretentiile sale in raport cu detindtoarea de patenta de
intreprinzator Ecaterina Ous si a Ecaterinei Ous (f.d.20, vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 procesul
civil pe capatul de cerere inaintat de S.C. ,,MAIB — Leasing” S.A. impotriva Ecaterinei
Ous si detindtoarea de patentd de intreprinzdtor, Ecaterina Ous, privind incasarea
datoriei In suma de 3 162 832,36 lei si a cheltuielilor de judecata in pricina civila la
actiunea S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. impotriva Mariei Bordeianu si Ecaterina Ous cu
privire la rezilierea contractului de leasing si incasarea sumei, a fost incetat (f.d. 84,
vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Maria Bordeianu, reprezentatd de avocatul Denis Starus, casata
incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016, cu remiterea
cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata (f.d. 97-101,
vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 15 iunie 2016 a fost admisa
integral cererea depusa de S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. impotriva Mariei Bordeianu
cu privire la incasarea datoriei si rezilierea contractului de leasing, s-a incasat din
contul Mariei Bordeianu in beneficiul S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. suma de 3 162
832,36 lei cu titlu de datorie formatd ca consecinta a executarii necorespunzatoare a
contractului de leasing (lease — back) nr. FL1-xxxxx din 05 martie 2008, s-a reziliat
contractul de leasing (lease — back) nr. FL1-xxxxx din 05 martie 2008 incheiat intre
S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. si Maria Bordeianu, S-a incasat din contul Mariei
Bordeianu in beneficiul S.C. ,,MAIB — Leasing” S.A. suma totala de 75 500 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si asistenta
juridica profesionald, s-a incasat de la Maria Bordeianu in beneficiul statului taxa de
stat in cuantum de 49 500 lei.



A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de Maria Bordeianu impotriva
S.C. ,,MAIB — Leasing” S.A. cu privire la incasarea prejudiciului material, ca fiind
depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 a fost respinsa cererea
de apel depusa de Maria Bordeianu si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 15 iunie 2016.

Pentru a decide astfel Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a retinut ca instanta
de fond just si intemeiat a concluzionat si respectiv a emis solutia prin care a respins
actiunea reconventionald a apelantei Maria Bordeianu, admitand actiunea de baza
depusa de S.C. ,MAIB — Leasing” S.A. Or, Maria Bordeianu atit la etapa examinarii
pricinii 1n instanta de fond, cat si la etapa dezbaterilor judiciare in instanta de apel, nu
a prezentat probe pertinente si concludente, admisibile, prin care sa demonstreze ca a
respectat clauzele contractului de leasing nr. FL1-xxxxx din 05 martie 2008 si a
acordurilor aditionale a acestuia, implicit a celor ce se refera la achitarea ratelor de
leasing in marimea si la termenele stabilite in contractul de leasing.

Colegiul a conchis ca actiunea reconventionald a fost depusa de Maria Bordeianu
la mai mult de 3 ani de la data la care a avut cunostinta de imprejurarile care se pretind
ca i-au lezat drepturile subiective. Or, contractul de vanzare - cumpdarare nr. XXXXXX
din 07 februarie 2011 incheiat intre S.C. ,,MAIB — Leasing” S.A. si Vitalie Bajerean,
obiect a cdruia au constituit bunurile imobile (teren si constructie) numar cadastral
XXXXXX. XXX $1 XXXXX, din str. Frumoasa xxxxX, mun. Chisinau, a fost Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 08 februarie 2011. Astfel, fiind disponibila informatia
data pentru cunostinta din moment ce datele Registrului bunurilor imobile sunt publice.

La 28 martie 2018 Maria Bordeianu, reprezentatd de avocatul Denis Starus, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 iunie 2016,
cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a indicat ci instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Astfel, recurenta considera cd instanta de fond si instanta de apel a emis hotararea
fara sa atragad in proces succesorul in drepturi a unei parti decedate. Or, la 22 august
2015 a decedat coparata pe cererea initiald si coreclamanta pe actiunea reconventionala
— Ecaterina Ous.

A sustinut recurenta cd deoarece obligatiile ce rezultd din contractul de leasing cu
nr. NFLI-xxxxX din 05 martie 2008 si din contractul de vanzare — cumpdrare din 05
martie 2008 sant solidare, si ulterior pretentiile pot fi inaintate fidejusorului, aceasta
sau succesorul sdu urma a fi atras in proces in calitate de intervenient or, obligatiile
decedatei in calitate de fidejusor sant solidare cu obligatiile debitoarei Maria
Bordeianu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta faptul cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2017 redactata integral, a fost expediata participantilor la proces la data de
04 decembrie 2017 (f.d.86, vol. III), lipsind insa date cu privire la receptionarea
acesteia. Respectiv, recursul declarat de Maria Bordeianu, reprezentata de avocatul
Denis Starus la 28 martie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 iunie 2018, 1n adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat,
Ccu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa referinta nu a fost depusa.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Maria Bordeianu reprezentata de avocatul Denis
Starus este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Maria Bordeianu, reprezentata de
avocatul Denis Starus nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu confirma incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile invocate de catre recurent, nu contin
exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de proceduri civili. In mod evident lipseste o formulare
suficientd si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusd in discutie pentru a
identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437
alin.1, lit.f) Cod de procedura civild (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie
2011, parag.31 — 33, Sturm v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanfa de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteazd cad obligatia de a
motiva o hotarire judecadtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere v.Franta,
10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De
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fapt in conceptia instantelor europene, articolul 6 § 1, nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate,
respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de
fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c4, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Maria Bordeianu, reprezentata de
avocatul Denis Starus, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Bordeianu, reprezentata de
avocatul Denis Starus.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



