Dosarul nr. 2ac-91/18

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

solutionand conflictul de competenta aparut intre Judecatoria Cahul si
Judecatoria Orhei,
in cauza civila la cererea depusa de Magdalina Fialcovscaia impotriva
Eugeniei Tatarli cu privire la incasarea sumei, cheltuiclilor de judecata si
cheltuielilor de transport,
constata:

La 07 august 2017 Magdalina Fialcovscaia s-a adresat Judecatoriei Cahul,
sediul Central cu cererea de chemare in judecata impotriva Eugeniei Tatarli,
solicitand incasarea sumei de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, suportate
intr-un dosar finisat. (f.d. 2)

La 10 august 2017 Magdalina Fialcovscaia s-a adresat 1n instanta cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Eugeniei Tatarli, solicitind incasarea cheltuielilor
de judecata suportate in alt dosar civil in marime de 69 341,50 lei si cheltuieli
pentru transport in marime de 3092,48 lei. (f.d. 19-21)

Prin incheierea din 14 august 2017 a Judecatorieci Cahul, sediul Central
pretentiile Magdalinei Fialcovscaia au fost conexate intr-un singur dosar. (f.d. 63)

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
stramutat spre examinare la Judecatoria Orhei, sediul Central cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Magdalina Fialcovscaia impotriva
Eugeniei Tatarli cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 167-170)

Prin incheierea din 29 iunie 2018 Judecatoria Orhei, sediul Central a ridicat in
fata Curtit Supreme de Justitie conflict de competenta, considerand ca competenta
sa judece prezentul litigiu dintre Magdalina Fialcovscaia si Eugenia Tatarli este
Judecatoria Cahul, sediul Central. (f.d. 177-179)

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod procedurd civild conflictul de
competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de
apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.



Aliniatul 9 al aceluiasi articol prevede ca instanta competenta sa judece
conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca cererile de chemare in judecata depuse de
Magdalina Fialcovscaia (certificat de schimbare a numelui din Schivu in
Fialcovscaia din 24 septembrie 2015, (f.d.57) ) catre Eugenia Tatarli cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de transport, au fost retinute
spre examinare la Judecatoria Cahul, sediul Central.

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
stramutat spre examinare dupa competentd la Judecatoria Orhei, sediul Central
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Magdalina Fialcovscaia
impotriva Eugeniei Tatarli cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 iunie 2018 Judecatoria Orhei, sediul Central a invocat
incompetenta jurisdictionala teritoriala a Judecatoriei Orhei in examinarea cererii
de chemare in judecata depusd de Magdalina Fialcovscaia impotriva Eugeniei
Tatarli cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si de transport, a inaintat
cauza civila catre instanta in drept sa solutioneze conflictul de competenta, Curtea
Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca competentd sd judece
cererea de chemare 1n judecata depusa de Magdalina Fialcovscaia catre Eugenia
Tatarli cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de transport
este Judecatoria Cahul, sediul Central, incorect fiind stramutata de catre aceasta
instantd la Judecatoria Orhei.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) Cod proceduri civild instanta
stramutd cauza la o altd instantd dacd cauza a fost retinutd spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Stramutarea cauzei la o altd instantd datoritd necompetentei instantei care a
retinut-o spre examinare, e posibild doar cu conditia ca instanta era necompetenta
sd o solutioneze incd din momentul pornirii procesului civil.

La caz, Magdalina Fialcovscaia la 07 august 2017 a depus in Judecatoria
Cahul, sediul Central actiune impotriva Eugeniei Tatarli privind incasarea
cheltuielilor de judecata suportate intr-un alt dosar judecat anterior.

Din continutul cererii de chemare in judecata si a actelor anexate la
materialele cauzei se constatd ca parata Eugenia Tatarli are domiciliul in mun.
Cahul, str. XXXXX.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) Cod de proceduri civila reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla
domiciliul paratului.

Astfel, in baza celor mai sus-elucidate si datorita faptului ca domiciliul paratei
Eugenia Tatarli se afla in raza de activitate a Judecatoriei Cahul cererea de
chemare in judecata inaintata de Magdalina Fialcovscaia urmeaza a fi examinata
anume de catre Judecatoria Cahul, sediul Central.

Argumentul Judecatoriei Cahul, sediul Central precum ca cererca Magdalinei
Fialcovscaia privind incasarea cheltuielilor de judecata urmeaza sa fie examinata
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de instanta care a judecat fondul prin emiterea unei hotararii suplimentare nu este
relevant.

Din spetd este clar ca anterior Magdalina Fialcovscaia si Eugenia Tatarli
s-au aflat intr-un litigiu judiciar cu mai multe cereri conexe: actiunea Eugeniei
Tatarli impotriva lui Luca Schivu, Primaria, Consiliul s. Isacova, r-nul Orhei
privind repunerea in termen de adresare in judecatd, anularea deciziei, a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, a extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor; actiunea Eugeniei Tatarli impotriva Magdalenei Schivu
si Schivu Luca privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii; actiunea
lui Luca Schivu impotriva Primariei, Consiliului sat. Isacova, r-nul Orhei,
intervenientului accesoriu Magdalena Schivu privind anularea deciziei, a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si a extrasului din Registrul de
evidenta a gospodatriilor.

Prin hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Orhei cererile de chemare 1n
judecata inaintate de Eugenia Tatarli si Luca Schivu au fost respinse ca
neintemeiate.

Hotararea Judecatoriei Orhei din 06 aprilie 2016 a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chiginau in 08 decembrie 2016 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 mai 2017.

Din continutul acestor hotdrari este evident faptul cd@ chestiunea privind
cheltuielile de judecata nu a fost pusa in discutie si nu poate face obiectul unei
hotarari suplimentare.

In prezent cheltuielile suportate de Magdalina Fialcovscaia intr-un proces
judiciar este o actiune noud, care se inainteaza conform regulii de competentd
jurisdictionala generald, stabilite in conformitate cu prevederile art.38 Cod de
procedura civila.

Legislatorul a acordat o singura facilitate persoanei, care a suportat cheltuieli
intr-un proces judiciar finisat in favoarea sa si care urmareste aceste cheltuieli intr-
un proces separat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.85, alin. (1), lit. a) Cod de procedura
civila reclamantii in actiunile [...] privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in procese civile anterioare, indiferent de calitatea procesuald in
respectivele procese se scuteste de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile.

In conformitate cu art. 20 al Constitutiei RM, orice persoani are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Norma constitutionala nu este doar o conditie sine qua non a efectivitatii
drepturilor persoanei, dar si fundamenteaza garantiile exercitarii apararii
drepturilor subiective civile in instanta de judecata.

Una dintre regulile de baza instituitd de prevederea constitutionala citata este
faptul ca examinarea si Solutionarea cauzelor civile trebuie sa fie realizata exclusiv
de instantele de judecatda competente.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca tine de competenta
Judecatoriei Cahul, sediul Central examinarea cauzei civile la cererea de chemare



in judecata depusd de Magdalina Fialcovscaia impotriva Eugeniei Tatarli cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata si de transport.

In conformitate cu art. 38, 44 alin. (3) si (9), art. 269-270 Cod procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Cahul, sediul Central la judecarea cererii
de chemare in judecatd depusd de Magdalina Fialcovscaia impotriva Eugeniei
Tatarli cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si de transport.

Se remite spre examinare in fond la Judecatoria Cahul, sediul Central cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Magdalina Fialcovscaia
impotriva Eugeniei Tatarli cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si de
transport.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



