Dosarul nr.2ra-1454/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (1.Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (E.Palanciuc, G.Moscalciuc, V.Clima)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre ,,Caves Grup” S.R.L. si
Alexei Arnaut,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Gudima si
S.C. ,,Profsistem” S.R.L. impotriva ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut Cu privire
la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului material si moral,

si actiunea reconventionala depusa de ,,Caves Grup” S.R.L. impotriva S.C.
,Profsistem” S.R.L., Natalia Gudima si Serghei Gudima cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018,

constata:

La 23 octombrie 2015 Natalia Gudima si S.C. ,,Profsistem” S.R.L. au depus cerere
de chemare in judecata impotriva ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut cu privire la
incasarea sumei cu titlu de avans, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat c in luna iunie 2015 Natalia Gudima a avut o
intelegere verbald cu Alexei Arnaut, administratorul ,,Caves Grup” S.R.L., care urma
sa efectueze lucrari de reparatii in constructii la imobilul din str.xxxxxxx, s.Goianul
Nou, mun.Chisinau, ce constd din casa de locuit cu suprafata totala de XXxxxx m.p.,
numarul cadastral xxxxxx0, gardul cu suprafata totala de XXXXXxx m.p., care-i apartine
cu drept de proprietate Nataliei Gudima.

Astfel, la data de 16 iunie 2015 Natalia Gudima a adresat cerere S.C. ,,Profsistem”
S.R.L. a carei fondator este, solicitind ca din datoria de 1 153 385 lei avuta de
intreprindere fatd de dinsa, sa fie transferata suma de 70 000 lei, din numele Nataliei
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Gudima paratului ,,Caves Grup” S.R.L., cu titlu de avans pentru executarea lucrarilor
de reparatie in constructii la imobilul din str.xxxxX, s.Goianul Nou, mun. Chisinau.

Prin ordinul nr. 15 din 16 iunie 2015 si prin ordinul de plata nr. xxxxxx din 16
iunie 2015, S.C. ,,Profsistem” S.R.L a transferat cu titlu de avans ,,Caves Grup” S.R.L.
suma de 70000 lei, din numele Nataliei Gudima, pentru executarea lucrarilor convenite.

Reclamantii au sustinut ca ulterior achitarii avansului in suma de 70 000 lei
paratilor ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut, ultimul ridica preturile lucrarilor-
serviciilor, cu ce reclamanta Natalia Gudima nu era de acord, lucrarile de constructie
fiind executate necalitativ, fapt confirmat prin Avizul tehnic nrxxxxx din 14 iulie 2015
despre starea tehnica a materialelor si stratelor de finisare a fatadei casei de locuit din
str. xxxX, s. Goianul Nou, mun. Chisinau. Astfel, conducandu-se de Avizul tehnic nr.
XXxX, Natalia Gudima a inlaturat lucrarile necalitative efectuate de ,,Caves Grup”
S.R.L., la gardul in litigiu, iar paguba materiala cauzatd in urma acestor lucrari,
constituie 72 240 lei.

La data de 01 septembrie 2015 si ulterior la data de 30 septembrie 2015, prin
intermediul reprezentantului sau, Marin Sardari, a expediat in adresa paratilor cerere
prealabila prin care a solicitat restituirea sumei de 70 000 lei si a sumei de 72 240 lei,
care constituie prejudiciu material cauzat, insa paratii nu au dorit sa solutioneze acest
litigiu pe cale amiabila.

Au precizat reclamantii ca ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut S-au Tmbogatit
fard justa cauza pe seama reclamantilor cu suma de 70 000 lei ce a fost achitatd ca
avans la data de 16 iunie 2015, dar au cauzat si un prejudiciul material in suma de
72240 lei, care consta din costul muncii si materialelor de constructie necesare pentru
inlaturarea lucrarilor necalitative efectuate la imobilul mentionat, cauzind reclamantei
Natalia Gudima si prejudiciu moral apreciat in suma de 71 120 lei.

Au solicitat reclamantii incasarea in mod solidar din contul paratilor ,,Caves
Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut, in beneficiul S.C. ,Profsistem” S.R.L. si Natalia
Gudima a sumei de 70 000 lei cu titlu de avans, a sumei de 72 240 lei cu titlu de
prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de judecatd, precum si incasarea in
beneficiul Nataliei Gudima a sumei de 72 240 lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 71 120 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin cererea din 13 noiembrie 2015 reclamantii au renuntat la pretentia privind
incasarea in mod solidar din contul paratilor ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut in
beneficiul S.C. , ,Profsistem” S.R.L. si Natalia Gudima a sumei de 72 240 lei cu titlu de
prejudiciu material. (f.d.32-34, vol. 1).

La 06 mai 2016 Natalia Gudima, Serghei Gudima si S.C. ,,Profsistem” S.R.L. au
depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar
a dobanzii de intarziere in marime de 12 024,65 lei, de la ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei
Arnaut (f.d.94-95, vol. I).

La 13 mai 2016 reclamantii au depus cerere de majorare a pretentiilor, solicitand
incasarea in mod solidar din contul paratilor a dobanzii de intarziere in marime de 17
308,20 lei la suma de 70 000 lei, pentru perioada 09 iulie 2015 — 02 iunie 2016 (f.d.115-
117, vol. I).



Pe parcursul examinarii cauzei ,Caves Grup” S.R.L. a depus actiune
reconventionald Tmpotriva S.C. ,Profsistem” S.R.L., Natalia Gudima si Serghei
Gudima cu privire la incasarea de la S.C. ,,Profsistem” S.R.L. in beneficiul ,,Caves
Grup” S.R.L. a datoriei in suma de 103 775,26 lei pentru serviciile prestate si
compensarea cheltuicelilor de judecata (f.d.137-141, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 martie 2017 cererea
de chemare in judecata depusa de Natalia Gudima, Serghei Gudima, S.C. ,,Profsistem”
S.R.L. impotriva ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut cu privire la incasarea sumei
de 70 000 lei, cu titlu de avans, incasarea in beneficiul Nataliei Gudima a sumei de 72
240 lei, cu titlu de prejudiciu material, incasarea in beneficiul Nataliei Gudima a sumei
de 71 120 lei, cu titlu de prejudiciu moral, incasarea in beneficiul Nataliei Gudima si
S.C. ,Profsistem” S.R.L. a dobanzii de intarziere in suma de 17 308,20 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusa de ,,Caves Grup” S.R.L.
impotriva S.C. ,,Profsistem” S.R.L., Natalia Gudima si Serghei Gudima cu privire la
incasarea de la S.C. ,,Profsistem” S.R.L. a datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-a incasat de la S.C. ,,Profsistem” S.R.L. in beneficiul ,,Caves Grup” S.R.L
suma de 103 775,26 lei, cu titlu de datorie, cheltuiclile de judecata ce rezulta din plata
taxei de stat Tn suma de 3115 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000
lei, iar in total 111 890,26, in rest incasrea cheltuielilor de asistenta juridica au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018 a fost admis apelul
declarat de catre administratorul insolvabilitatii S.C. ,,Profsistem” S.R.L., Grigore
Hanganu si Natalia Gudima si Serghei Gudima, care s-au alaturat la apel, casata
hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 martie 2017 si adoptatd o
hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata initiala formulatd de Natalia
Gudima, Serghei Gudima si S.C. ,,Profsistem” S.R.L. a fost admisa partial, s-a incasat
de la ,,Caves Grup” S.R.L. in beneficiul S.C. ,,Profsistem” S.R.L., in proces de
insolvabilitate, suma de 70 000 lei, cu titlu de prestatie obtinuta nejustificat precum si
cheltuielile de taxa de stat suportate in instanta de fond proportional pretentiei admise
in suma de 2100 lei.

In rest pretentiile S.C. ,,Profsistem” S.R.L., in proces de insolvabilitate, privind
incasarea din contul ,,Caves Grup” S.R.L a dobanzii de intarziere in suma de 38 635,18
lei, precum si pretentiile Nataliei Gudima si Serghei Gudima Tmpotriva ,,Caves Grup”
S.R.L si Alexei Arnaut cu privire la incasarea sumei de 70 000 lei, cu titlu de avans, a
sumei de 72 240 lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 71 120 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a dobanzii de intarziere in sumad de 17 308,20 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa ca neintemeiatd si actiunea reconventionalda formulata de ,,Caves
Grup” S.R.L impotriva S.C. ,,Profsistem” S.R.L., in proces de insolvabilitate, Natalia
Gudima si Serghei Gudima cu privire la incasarea de la S.C. ,,Profsistem” S.R.L. a
datoriei in suma de 103 775,26 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.



Pentru a decide astfel Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a reiterat ca prima
instantd, contrar prevederilor art. 241 alin. (1) Cod de procedura civila, nu a stabilit cu
certitudine care era natura raportului obligational instituit intre toti participantii la
proces, limitandu-se doar la concluzia privind lipsa unui contract incheiat intre partile
litigante, fard a tine cont de prevederile art. 679 alin. (1), 680 Cod civil, din care rezulta
cert ca contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate
clauzele lui esentiale, respectarea formei fiind obligatorie doar in cazurile prevazute de
lege sau de parti.

Colegiul civil al Curtii de Apel a relevat cd lucrdrile dosarului denota cert
existenta intre partile litigante a doua raporturi juridice distincte si anume: raportul civil
contractual izvorat din contractul de antrepriza, incheiat in forma verbala in vara anului
2015 intre prestatorul, ,,Caves Grup” S.R.L., pe de o parte, si beneficiarii, Natalia
Gudima si Serghei Gudima, de pe alta parte, obiectul caruia constituia efectuarea
lucrarilor de constructie si reparatie a imobilului din str. Xxxxxx satul Goianul Nou, mun.
Chisinau; dar si raportul civil extra contractual aparut intre S.C. ,,Profsistem” S.R.L.,
pe de o parte, si ,,Caves Grup” S.R.L., pe de alta parte, in urma transferului bancar
nejustificat, la initiativa fondatorului apelantei, Natalia Gudima, a unei sume de 70 000
lei.

Instanta de apel a constatat ca desi ambele parti litigante recunosc infiintarea unui
raport civil contractual izvorat din contractul de antrepriza incheiat in anul 2015,
atunci, nici prestatorul si nici beneficiarii nu pot sa inainteze careva pretentii reciproce
in caz de neexecutare necorespunzatoare a acestui contract, din considerentul c¢d contrar
prevederilor art. 118 alin. (4) Cod de procedura civila, nu s-au asigurat cu probe
admisibile, pertinente si suficiente in scopul sustinerii pozitiilor sale de aparare, in
special, nu au formulat drepturile si obligatiile reciproce intr-un act juridic bilateral in
forma scrisd, nu au determinat volumul lucrarilor contractante, cantitatea si calitate
materialelor necesare, pretul lucrarilor, termenul de efectuare a lucrarilor si conditii de
garantie, astfel, incat atat pretentiile declarate de Natalia Gudima, Serghei Gudima
impotriva ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut, cat si pretentiile reconventionale
formulate de ,,Caves Grup” S.R.L. impotriva S.C. ,,Profsistem” S.R.L., in proces de
insolvabilitate, Natalia Gudima si Serghei Gudima, care rezultd din neexecutarea
contractului de antrepriza, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse integral.

Cu referire la pretentiile S.C. ,,Profsistem” S.R.L. in proces de insolvabilitate,
impotriva ,,Caves Grup” S.R.L., Colegiul a conchis ca acestea sunt intemeiate, iar n
sustinerea acestei pozitii a precizat ca in conditiile n care la materialele cauzei nu sunt
anexate acte juridice valabile care ar confirma obligatii pecuniare ale S.C. ,,Profsistem”
S.R.L. fata de ,,Caves Grup” S.R.L., acte care ar confirma cesiunea de creanta, semnata
intre parti, alte temeiuri de drept incontestabile, transferul bancar nominalizat este unul
nejustificat si reprezinta de fapt o donatie interzisd, care afecteaza masa debitoare a
S.C. ,,Profsistem” S.R.L. infiintdnd o imbogatire fard justa cauza a ,,Caves Grup”
SR.L.

Cu referire la pretentia S.C. ,,Profsistem” S.R.L. fata de ,,Caves Grup” S.R.L.
privind incasarea dobanzii pentru folosirea nejustificata a prestatiei banesti de 70 000
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lei, in perioada 16 iunie 2015 — 17 ianuarie 2018, in suma de 38 635, 18 lei, Colegiul
Civil a constatat ca in materialele pricinii nu este nici o dovada a faptului precum ca
S.C. ,,Profsistem” S.R.L. in proces de insolvabilitate, pana la depunerea cererii de
chemare 1n judecata a notificat ,,Caves Grup” S.R.L. in vederea necesitatii restituirii
sumelor achitate fara temei legal sau contractual, ambele parti fiind convinse ca
mijloacele banesti au fost achitate in scopul contractului de antrepriza, pozitia care a
fost rasturnata doar de catre instanta de apel si, ca urmare, doar incepand cu data
pronuntarii prezentei decizii apare momentul in care ,,Caves Grup” S.R.L a aflat despre
lipsa temeiului prestatiei acceptate, in sensul art. 1395 alin. (1) Cod civil.

La 06 iunie 2018, ,,Caves Grup” S.R.L. si Alexei Arnaut au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 in partea
casarii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 martie 2017 si in aceasta
parte sa fie emisd o decizie noud prin care sd fie menfinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 31 martie 2017, iar in rest decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 ianuarie 2018 sa fie mentinuta.

Drept temei de sustinere a recursului recurentii au indicat prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura civila.

Totodata, recurentii au mentionat ca solutia instantei de apel este ilegald si
contradictorie in partea in care s-a dispus incasarea de la ,,Caves Grup” S.R.L. in
beneficiul S.C. ,,Profsistem” S.R.L., in proces de lichidare, a sumei de 70 000 lei cu
titlu de prestatie obtinuta nejustificat, atat timp cat un astfel de capat de solicitare
reclamatii nu au inaintat respectiv, instanta de apel prin solutia data si-a depasit
atributiile.

Au mai mentionat ca reiesind din continutul deciziei Curtii de Apel este evident
faptul ca instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului s1 a emis un act judecatoresc
contrar prevederilor legale, iar instanta de fond a examinat multiaspectual problema
vizata, fiind emisa o hotarare in conformitate cu prevederile art. 239 Cod de procedura
civila.

Recurentii au declarat ca reclamantii au specificat si au recunoscut ca S.C.
,,Profsistem” S.R.L. a transferat ,,Caves Grup” S.R.L. suma de 70 000 lei in baza
ordinului de plata din 16 iunie 2015, conform caruia se atestd ca suma transferatd a
avut loc din suma datoratd in marime de un milion una sutd cincizeci si trei mii trei
sute optzeci si cinci lei de catre S.C. ,,Profsistem” S.R.L. fatda de fondatorul Natalia
Gudima.

Al relatat ca in vara anului 2015 ,,Caves Grup” S.R.L. si ,,Profsistem” S.R.L. au
convenit asupra efectudrii unui sir de lucrari de constructii la imobilul din str. XXXXXXX
satul Goianul Nou, aspect confirmat si de ,,Profsistem” S.R.L., Natalia Gudima, Sergiu
Gudima in cererea de chemare 1n judecata.

Au evidentiat ca ,,Caves Grup” S.R.L. a executat un spectru mai mare de lucrari
decat cel declarat de intimat.

Prin urmare, recurentii au specificat ca sinteza reglementarilor legale si
circumstantelor faptice confirmate documentar denota faptul ca in urma neexecutarii
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corespunzatoare a obligatiilor legale, intimatul i-a cauzat recurentului un prejudiciu
material direct. Asa dar, se distinge un comportament dolosiv din partea intimatului,
legat de nerespectarea prevederilor convenite si legale, prin eschivarea de la plata
mijloacelor financiare pentru lucrarile efectiv facute.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
lanuarie 2018 redactata integral, a fost expediata participantilor la proces la data de 10
aprilie 2018 (f.d.109, vol. Il), lipsind insa date cu privire la receptionarea acesteia.
Respectiv, recursul declarat de ,,Caves Grup” S.R.L. si de Alexei Arnaut la 06 iunie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 20 1unie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de ,,Caves Grup” S.R.L. si de Alexei Arnaut, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 18 iulie 2018 S.C. ,,Profsistem” S.R.L. in proces de lichidare, reprezentata de
avocatul Denis Grecu a depus referinta prin care a solicitat a declara inadmisibil, sau
dupa caz a respinge ca neintemeiat recursul depus de ,,Caves Grup” S.R.L.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedura civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de ,,Caves Grup” S.R.L. si de Alexei Arnaut
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,Caves Grup” S.R.L. si de Alexei
Arnaut nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta ierarhic inferioard si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila, la caz incélcarile invocate de catre recurenti, nu congin
eXclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurd civild. In mod evident lipseste o formulare
suficientd si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a
identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437
alin.1, lit.f) Cod de procedura civild (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie
2011, parag.31 — 33, Sturm v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
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atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedurd civild, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6 § 1
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a motiva
o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei In cauza (a se vedea
inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere v.Franta, 10
decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt
in conceptia instantelor europene, articolul 6 § 1, nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de
fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de ,,Caves Grup” S.R.L. si de Alexei Arnaut,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de ,.Caves Grup” S.R.L. si Alexei
Arnaut.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



