Dosar nr. 2rac-290/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani - (judecator Violeta Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - (judecatori Nelea Budai, lon Muruianu, Valeri Efros)

INCHEIERE
25 1ulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipald “Regia
Comunal-Locativa Cricova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari
”Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva Primariei orasului
Cricova, Intreprinderii Municipale ”Regia Comunal-Locativa Cricova” privind incasarea
despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Compania de Asigurari ”Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni si casata hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 14 decembrie 2016, Compania de Asigurari “Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni (in continuare CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA) a naintat
cerere de chemare in judecati citre Primiria orasului Cricova, Intreprinderea Municipala
”Regia Comunal-Locativi Cricova” (in continuare IM “Regia Comunal-Locativi Cricova”)
privind incasarea despagubirii de asigurare in marime de 50753,00 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 1522,59 lei (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 20 aprilie 2016, intre SA ”Donaris
Vienna Insurance Group”, in calitate de asigurator si SRL “Top Leasing”, in calitate de
asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto-
CASCO nr. CSK 2016-TOP-003, prin care a fost asigurat automobilul BMW 520D, anul
producerii 2009, n/i JKK 013, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor
ca rezultat al accidentelor de circulatie.

A mentionat cd, la 01 iunie 2016 ora 22:45, in mun. Chisinau, or. Cricova a avut loc
accidentul rutier, in urma caruia autovehiculul de model BMW 520D n/i JKK 013 a lovit un
obstacol, care nu era marcat corespunzator, pe str. 31 August 2, mun. Chisinau, or. Cricova.



A relatat ca, persoana pagubita in accidentul rutier, SRL ”Top Leasing” a declarat cazul
accidentului la compania de asigurari cu care avea incheiat contract de asigurare facultativa
auto-CASCO, iar in rezultat, de catre CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA a fost
deschis dosarul de daune nr. 0900 _ 2016 din 03 iunie 2016.

In cadrul dosarului de daune s-a constatat ca cazul declarat este caz asigurat si urmeaza
a fi despagubit. In rezultatul calcului s-a stabilit ci despigubirca de asigurare a
autovehiculului avariat BMW 520D n/i JKK 013 constituie suma de 50753,00 lei.

Conform dispozitiei nr. CSK 0900 _2016 din 13 iunie 2016, a fost dispusa
recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii de asigurare
in suma de 50753,00 lei. Suma despagubirii in marime de 50753,00 lei a fost viratd la contul
unitatii de specialitate SRL ”Grandmaster”, fapt confirmat prin ordinile de plata.

Invocand prevederile art. 1404 alin.(4) Cod civil, reclamantul a indicat ca in speta,
debitor este autoritatea publica obligata sa ia masuri impotriva riscului de producere a unui
anumit fel de prejudiciu.

In acest sens, a sustinut ci, cu referire la sarcina probatiunii, legiuitorul a derogat de
la regulile generale, instituind prezumtia de vinovatie a autoritatii publice, astfel incat,
persoana vatamata nu este obligata sa dovedeasca vinovatia autoritdtii publice in producerea
daunei, iar aceasta se considerd vinovatd de cauzarea prejudiciului dacd nu va dovedi cd a
manifestat diligenta rezonabild in executarea obligatiei.

Totodata, a remarcat ca administrarea drumurilor publice din mun. Chisinau revine
autoritatii publice locale din municipiul Chisindu.

Astfel, facand referire la prevederile art. 5 si 13 din Legea drumurilor din 22 august
1995, a sustinut cd autoritatea publica locala din orasul Cricova, mun. Chisinau este
subiectul de drept responsabil de starea tehnicd a drumurilor din orasul Cricova, mun.
Chisinau, iar pe cale de consecintd, autoritatea responsabila de starea tehnica a drumurilor
este administratia publica locala reprezentata de Primaria orasului Cricova.

Din considerentele enuntate, SA “Donaris Vienna Insurance Group” a inaintat
reclamatie catre Primaria orasului Cricova solicitand achitarea despagubirii de asigurare in
mod benevol, insd aceasta a rdmas fara raspuns.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Primaria orasului Cricova, IM “Regia Comunal-
Locativa Cricova” in folosul CA ”Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumei de
50753,00 lei, cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 5250,00 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate pentru serviciile de asistenta juridica si suma de 1522,59 lei pentru
achitarea taxei de stat.

Prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea de
chemare in judecata depusda de CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA impotriva
Primiriei orasului Cricova, IM ”“Regia Comunal-Locativa Cricova” privind incasarea
despagubirii de asigurare, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 79, 84-90).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2017, CA “Donaris Vienna
Insurance Group” SA a declarat apel impotriva hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.83).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin
decizia emisa la 22 martie 2018, a admis apelul declarat de CA ”Donaris Vienna Insurance
Group” SA, a casat hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
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emis o noua hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de
CA ”’Donaris Vienna Insurance Group” SA impotriva Primiriei orasului Cricova, IM “Regia
Comunal-Locativa Cricova”.

Instanta de apel a considerat eronata solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii inaintate de catre reclamant in ordine de regres, in conditiile in care CA Donaris
Vienna Insurance Group” SA a reparat prejudiciul cauzat prin deteriorarea autoturismului
de model BMW 520D, n/i JKK 013 in temeiul contractului de asigurare, care potrivit
circumstantelor stabilite in cadrul examindrii cauzei, a fost deteriorat din motiv c¢d in urma
efectuarii lucrarilor de reparatie a apeductului pe drumul public, nu a fost instalat marcajul
corespunzator pentru conducatorii auto.

Instanta de apel a retinut ca lipsa marcajului corespunzator a fost stabilita cu certitudine
prin incheierea Serviciului Documentare Accidente Rutiere a Sectiei Sistematizare
Transport si Circulatie Rutiere al Directiei de Politie mun. Chisindu din 01 iunie 2016, emisa
in cadrul materialului contraventional, acest inscris avand putere probatorie, fiind emis de
catre o autoritate publica, in competenta careia intra in temeiul legii constatarea incidentelor
care au loc in traficul rutier.

In acelasi context, Colegiul civil a remarcat ca fiind eronat argumentul intimatului
Primaria or. Cricova potrivit caruia, la locul efectuarii lucrarilor de reparatie a fost plasat
marcajul “ocolire”, or, acesta este un argument declarativ, care nu a fost confirmat prin
probe admisibile si pertinente.

In concluzie, Colegiul civil a Curtii de Apel Chisindu a statuat ca asiguratorul CA
”Donaris Vienna Insurance Group” SA are dreptul de a pretinde in ordine de regres la
restituirea valorii prejudiciului cauzat din motivul neexecutdrii corespunzitoare a
obligatiilor de semnalizare de catre administratorul drumurilor, in conditiile in care
reclamantul a despagubit proprietarul autoturismului deteriorat, iar, IM “Regia Comunal
Locativd Cricova” era obligatd sa intreprindd masuri de reparare a apeductului, cu
semnalizarea locului efectuarii lucrarilor in modul prevazut de lege. Or, din circumstantele
cauzei rezultd ca, anume din acest motiv s-a produs deteriorarea autoturismului, iar drept
urmare, raspunzator de repararea daunei cauzate, este persoana care nu si-a indeplinit
obligatia legald de semnalizare a locului desfisuririi lucririlor de reparatie pe drum, IM
”Regia Comunal Locativa Cricova”.

Colegiul civil a retinut ca pretentiile CA ”Donaris Vienna Insurance Group” SA si-au
gasit suportul partial, doar in privinta subiectului de drept care era responsabil pentru
administrarea drumurilor si executarea lucrarilor de reparatie, pe care le-a executat fara
semnalizarea corespunzatoare, in aceasta parte fiind admisa. Mentionand in acest sens ca,
pretentia apelantului/reclamant privind incasarea despagubirii de asigurare achitate de la
Primaria or. Cricova este neintemeiatd, deoarece, la caz, odata cu delegarea atributiilor de
administrare a drumurilor citre IM ”Regia Comunal-Locativa Cricova”, a fost delegati si
raspunderea pentru neexecutarea corespunzatoare a acestora.

La 06 iunie 2018, IM “Regia Comunal-Locativa Cricova”, in persoana directorului
Nicolae Negru, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea in vigoare a hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d. 187-189).



In sustinerea recursului, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, considerand-o0 ilegala si neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor materiale si de
procedura relevante spetei.

Recurentul a remarcat ca instanta de apel examindnd cererea de apel in lipsa
reprezentantului IM Regia Comunal-Locativi Cricova”, a incélcat prevederile art. 370 alin.
(2) Cod de procedura civila, iar argumentele instantei de apel invocate in decizia sa, precum
ca reprezentantul IM “Regia Comunal-Locativa Cricova” nu s-a prezentat in sedinta de
judecata si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii nu sunt suficient de
convingatoare, avand in vedere ca despre data si ora desfasurarii sedintei din 22 martie 2018,
IM “Regia Comunal-Locativa Cricova” nu a fost instiintati-legal.

A mentionat ca pe langa abaterile de ordin procedural, instanta de apel a manifestat o
atitudine partinitoare in raport cu partile pe dosar, preferand sa plaseze responsabilitatea
exclusiv pe IM ”Regia Comunal-Locativi Cricova”, ignorand in totalitate argumentele
aduse de acesta in cadrul dezbaterilor in prima instanta.

Recurentul considera cd instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea despagubirii de
asigurare din contul IM “Regia Comunal-Locativa Cricova”, in lipsa vinovitiei constatate
printr-un proces-verbal de constatare sau o decizie a agentului constatator, prin care sa fie
demonstrata vinovatia acestuia.

A opinat in acest sens ca prin incheierea inspectorului SDAR al SSTCR al DP — Cijov
Sergiu, a fost recunoscut doar faptul ca accidentul este un caz nefast, fara a identifica nici o
persoana care se face vinovata de accidentarea autovehiculului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 iunie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor, cate 0 copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii copiei respective (f.d.194).

In termenul acordat pentru depunerea referintei, intimatii nu au beneficiat de dreptul
sau procedural, nu au depus referinta la cererea de recurs, prin care sd-si exprime opinia
referitor la recursul declarat. Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost prezentate referinte
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se va decide in lipsa acestora.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Verificand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, pe baza materialelor
din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de proceduri civild, nu pot fi atacate
Ccu recurs: a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac; b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;



c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art.430
nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrdutatit situatia, in partea care se refera la
inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi atacata, in cadrul
termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin
inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnati expres in procesul-verbal. In acest
caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de IM “Regia
Comunal-Locativd Cricova” nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a?)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei civile denota faptul ca decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel

Chiginau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 07 mai 2018 (scrisoarea de
insotire nr. 5595 — f.d. 186), astfel recursul depus la 06 iunie 2018 se considera a fi declarat
in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-
| declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de IM “Regia Comunal-Locativa Cricova”, in
persoana directorului Nicolae Negru, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢c) Cod de
procedurad civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul se depune In mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate
fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. a'), b), ¢) sau d) Cod
de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; ¢) a interpretat in mod eronat
legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit cdreia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

In speti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. lar din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, recurentul a reluat
criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat cu suficientd putere de convingere, 1ar invocarea pretinselor incdlcari admise de
instanta de apel nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la
modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
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de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitaii recursului,
or, prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art.
6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit
de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de fond si instanta de apel, au fost verificate
minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la
concluzia de a considera recursul declarat de Intreprinderea Municipala “Regia Comunal-
Locativa Cricova” inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Municipald ”Regia Comunal-Locativa Cricova”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton






