Dosarul nr. 2ra-1451/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Cotovici Grigore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cotovici
Grigore impotriva Ministerului Justitiei al R. Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu, executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Cotovici Grigore si Ministerul Justitiei al R.
Moldova, fiind mentinutd hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 13 aprilie 2017, Cotovici Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al R. Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu, executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci este veteran de rizboi, a
participat la lupte pentru apararea independentei si integritatii teritoriale a
Republicii Moldova si activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova din anul 1992.

Cotovici Grigore a mentinat ca in baza Legii cu privire la politie nr. 416 din
18 decembrie 1990, Legii cu privire la veterani nr. 190 din 8 mai 2003, Codului cu
privire la locuinte si Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor
de locuit, s-a adresat cu o cerere Primariei mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau, in privinta asigurarii cu spatiu locativ.

Prin raspunsul parvenit de la Directia Generala locativ-comunala si amenajare
a Consiliului municipal Chisinau, i S-a comunicat ca Directia a examinat petitia
referitoare la asigurarea cu spatiu locativ si avind n vedere cd in mun. Chisindu s-a
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creat o situatie extrem de dificila in acest sens, din lipsa de surse financiare si
spatiu locativ disponibil, Primdria mun. Chisindu nu poate solutiona problema
respectiva.

S-a mai precizat cd deoarece nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre
autoritatile publice locale conform legislatiei in vigoare, a fost nevoit sa actioneze
Consiliul municipal Chisinau in instanta de judecata.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 decembrie
2005, Consiliul municipal Chiginau a fost obligat sa-1 asigure pe Grigore Cotovici
si membrii familiei acestuia cu spatiu locativ conform normelor legislatiei in
vigoare, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2006, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotarirea primei
instante, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2006, a fost
respins si recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, cu mentinerea in
vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2006 si hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 decembrie 2005.

Reclamantul a specificat ca odatd cu intrarea In vigoare a hotaririi
judecatoresti mentionate, s-a adresat cu cerere catre executorul judecatoresc
Doroftei Igor, prin care a solicitat executarea acesteia in conformitate cu Codul de
executare al RM si legislatia in vigoare, iar prin Iincheierea executorului
judecatoresc Doroftei Igor nr. 5-305/06 din 12 iunie 2006 cu privire la primirea
spre executare a documentului executoriu si intentare a procedurii de executare, s-a
dispus intentarea procedurii de executare, obligind Consiliul municipal Chisinau sa
execute decizia mentionatd odatd cu primirea prezentei incheieri.

Conform raspunsului parvenit de la Primaria mun. Chisinau, inclusiv si prin
raspunsul nr. 8-672 din 25 februarie 2008, executorului judecatoresc Doroftei Igor,
I-a fost adus la cunostintd ca executarea hotaririi instantei de judecata nu este
posibild din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisindu.

La cererea debitorului Cotovici Grigore din 17 februarie 2009, prin incheierea
executorului judecatoresc din 23 septembrie 2009, in scopul asigurarii
documentului executoriu, prin care Consiliul municipal Chiginau a fost obligat sa-i
acorde spatiu locativ creditorului urmaritor Cotovici Grigore, a fost aplicat
sechestru pe un apartament cu trei odai din blocul locativ situat pe str. Liviu
Deleanu, nr. 9/2, mun. Chisinau.

Cotovici Grigore mai invocat ca prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol,
sediul mun. Chisinau din 15 aprilic 2009, a fost respins recursul declarat de
Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu si mentinutd incheierea
contestatd din 23 februarie 2009, insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10
tunie 2009, recursul acestora a fost admis, fiind casatd hotarirea primei instante si
emisd o noud hotdrire prin care contestatia depusa de Primaria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau impotriva incheierii Oficiului de Executare Centru
mun. Chisindu din 23 februarie 2009 a fost admisa, cu anularea acesteia, ca fiind
ilegala.

La 29 aprilic 2010 si 8 apriliec 2011, debitorii Primaria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu au fost somati repetat de catre executorul
judecatoresc, sa-si execute obligatia conform dispozitiei documentului executoriu
nr.2-2071/05 din 14 decembrie 2005, eliberat de Judecatoria Centru mun.
Chisinau, la care acestia, conform comunicatului nr. 08-2718 din 13 mai 2010 si
nr.08-2068 din 19 aprilie 2011, au informat executorul judecatoresc precum ca la
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momentul actual executarea hotaririi instantei de judecata nu este posibila din lipsa
spatiului locativ liber in mun. Chisindu. Din acest motiv, la 24 octombrie 2010, n
scopul asigurarii executarii documentului executoriu, reclamantul a solicitat
aplicarea sechestrului pe ap. 32 din str. Corolenco, nr. 5, mun. Chisinau, care a si
fost aplicat prin incheierea executorului judecatoresc din 4 noiembrie 2011, cu
interzicerea debitorului emiterea a carorva dispozitii asupra bunului urmarit.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 2 martie 2012,
a fost respins recursul Primariei mun. Chisinau si mentinutd incheierca
executorului judecatoresc Doroftei Igor nr. 064- 31/2011 din 4 noiembrie 2011,
care ulterior, insd, a fost casatd prin decizia Curfii de Apel Chisindau din 31 mai
2012.

Reclamantul a punctat ca toate eforturile intreprinse conform legislatiei in
vigoare 1n vederea realizarii dreptului lezat au fost soldate cu esec.

S-a mai specificat cd la 1 decembrie 2012, dinsul a inaintat catre CEDO o
cerere in conformitate cu art. 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
precum si art. 45 si 47 ale Regulamentului Curtii, Inregistratd cu nr. 80455/12,
Cotovici ¢/Moldovei, invocindu-se incdlcarea art. 6 al Conventiei, adica a dreptului
la un proces echitabil si dreptul la protectia proprietatii, prevazut de art. 1 al
Protocolului nr. 1 al Conventiei, prin neexecutarea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 14 decembrie 2005, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 5 aprilie 2006 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie
2006.

Prin scrisoarea Curtii din 28 februarie 2013, reclamantul a fost informat ca la
1 iulie 2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Curtea a declarat cererea reclamantului ca fiind inadmisibila, considerind ca
in acest caz, urmeaza a fi facut uz de noul remediu intern in scopul restabilirii
drepturilor incdlcate.

Reclamantul a specificat cd a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, in conditiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar, prin
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 februarie 2013, a fost admisa
partial actiunea depusa de el impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al RM, Consiliul municipal Chisindu, executor
judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, fiind constatat faptul incalcarii dreptului sdu la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti si de violare a drepturilor prevazute de art. 6 s1 13
a CEDO si art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1 la CEDO de catre Statul -
Republica Moldova si dispusa incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul sau a sumei de 20000 lei cu titlu de
prejudiciul moral. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, au fost
respinse apelurile declarate de Cotovici Grigore si Ministerul Justitiei al
R.Moldova, cu mentinerea hotarirea primei instante, iar prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al RM si Cotovici Grigore au fost declarate inadmisibile.

S-a indicat ca hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 decembrie
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2005, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2006 ramine a fi
neexecutata pina in prezent, motiv din care la 4 iunie 2014, reclamantul a depus in
repetat cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei1 al RM in
conditiile Legii Republicii Moldova nr.87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 1 septembrie
2014, actiunea a fost admisd in parte, fiind constatatd incalcarea drepturilor sale
subiective si Tncasatd suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, precum si
suma de 20 000 cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotaririi emise de Judecatoria Centru mun. Chisinau la 14 decembrie
2005, 1n perioada 20 februarie - 4 iunie 2014, in rest pretentiile actiunii au fost
respinse ca neintemeiate, solutia datd in acest sens fiind mentinutd ulterior prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-4496/14 din 28 ianuarie 2015 si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015.

Repetat s-a adresat la CEDO cu o cerere prin care pretinde incalcarea
drepturilor sale prevazute de art.6 al Conventiei si art.l al Protocolului Aditional nr.
1 al Conventiei, invocind in acest sens neexecutarea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 14 decembrie 2005, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 5 aprilie 2006 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie
2006, iar prin scrisoarea CEDO din 24 septembrie 2015, reclamantul a fost
informat, cd la 24 septembrie 2015 CEDO a adoptat Decizia in cauza lui Texgal
Aurica S.A. c. Moldovei (cererea nr. 16000/10) si altele 60 cereri, printre care si
cererea nr. 69759/13 depusa de Cotovici c/Moldovei si care au fost conexate si
comunicate Guvernului Republicii Moldova.

A mai specificat reclamantul ca deoarece in continuare hotarirea Judecatoriel
Centru mun. Chisindu din 14 decembrie 2005, mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2006, ramine neexecutatd pind in prezent, noteaza
despre depunerea la 9 decembrie 2015, a unei noi cereri de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, in conditiile Legii Republicii Moldova nr.
87 din 21 aprilie 2011, soldata cu pronuntarea de catre Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau, la 16 februarie 2016, a hotaririi, prin care actiunea a fost admisa partial,
fiind constatat faptul incélcarii dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a
hotaririi si a dreptului privind protectia proprietatii si incasat de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sdu echivalentul banesc
pentru compensarea prejudiciului moral in marime de 2 000 lei si prejudiciul
material in marime de 31 400, iar in total 33 400 lei, in rest pretentiile actiunii au
fost respinse ca neintemeiate. Drept rezultat al cererilor de apel si recurs depuse de
Cotovici Grigore si partea adversd, a fost pronuntatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2016, prin care apelurile au fost respinse si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, prin care recursurile declarate au fost
considerate inadmisibile.

Cotovici Grigore a indicat ca potrivit practicii Curtii Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, hotarirea judecdtoreascd nu se finalizeaza cu
pronuntarea, ci cu executarea ei, in acest sens se aduc ingerinte drepturilor sale
prevazute de art. 6 CEDO.

Considera reclamantul c¢d Consiliul municipal Chisindu si  Guvernul
Republicii Moldova nu au intreprins nici o masurd in vederea executdrii
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documentului executoriu vizat, iar pind in prezent, reclamantul se afla intr-o stare
continud de imposibilitate de realizare a drepturilor sale la executarea hotaririi
judecatoresti irevocabile si apreciaza cd organele statale manifestd un tratament
discriminatoriu fata de el.

Solicita Cotovici Grigore constatarea incalcarii drepturilor sale subiective
previazute de art. 6 s1 13 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chiginau din 14 decembrie 2005, in perioada 5 noiembrie 2015 — 30 aprilie
2017, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul sdu a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciul moral si a sumei de
38000 lei cu titlu de prejudiciul material, suportat pentru plata chiriei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 277 lei suportati pentru multiplicarea
anexelor la cerere si in suma de 3000 lei pentru asistenta juridica

Prin hotarirea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Cotovici
Grigore Tmpotriva Ministerul Justifiei al R. Moldova, intervenien{i accesorii
Consiliul municipal Chisindu, executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, Incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat Incdlcarea drepturilor subiective ale lui Cotovici Grigore
garantate de art. 6 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertdtilor Fundamentale,
cauzatd prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi emise de judecatoria
Centru mun. Chisindu la 14 decembrie 2005 in pricina civila nr. 2-2071/05, in
perioada 5 noiembrie 2015 pina la 30 aprilie 2017.

S-a dispus Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Cotovici Grigore a sumei de 3000
lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 38 000 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi emise de Judecatoria
Centru mun. Chisinau la 14 decembrie 2005, in pricina civila nr. 2-2071/05, in
perioada 05 noiembrie 2015 pina la 30 aprilie 2017 si suma de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a pricinii legate de plata serviciilor de asistenta juridica. In
rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 125, 240-250, vol. 1).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 28 iulie 2017, Cotovici
Grigore a contestat-o cu apel solicitind admiterea acestuia, casarea in parte a
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017, cu proniuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 31 iulie 2017, Ministerul Justitiei la RM a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Cotovici Grigore si Ministerul Justitiei al R. Moldova,
fiind mentinutda hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Buiucani (f.d. 38, 39-58, vol. 1I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire
intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 mai 2018, Cotovici
Grigore a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sd fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instantd NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta
a pricinii, fiind incalcate normele de drept procedural.

Totodatd, recurentul a mai specificat ca fiecare stat trebuie sa asigure
functionarea unor instrumente juridice care sd fie adecvate si suficiente pentru a
asigura executarea obligatiilor pozitive care revin statului.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar nu sunt atagate probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

La 20 iunie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, insa
pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sd-si expuna pozitia
fata de temeiurile invocate in recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedur civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-l declare,
dacd este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in mod legal.

Materialele cauzei certifica faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a temeiurilor
invocate 1n recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
din urmatoarele considerente.



Ab initio, Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecati subliniaza ca un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justifiabilii sai se bucurd de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura
sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decét conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64,
Samardzi¢ v. Croatia, 20 1ulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitdtile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civild sunt formulate
suficient de clar si urmdresc protejarea interesului partii, dar si competenta
asigurarii interpretarii unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste
limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrdri a justitielr (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. ltalia, 16
decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv dacd argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in



limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In speti, instanta observa cd recurentul Cotovici Grigore a criticat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 8 mai 2018 in baza articolului 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la
articolul 437 alin. (1), lit. f) din acelasi cod.

Din analiza minutioasda a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert c¢a recurentii a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat detaliat, Tn special asupra conditiilor prelevarii apelor uzate.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca observatiile
recurentului Cotovici Grigore nu dezvaluie nici o aparenta a Incalcarii normelor de
drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi
calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze/modifice hotararea
judecitoreasca contestatd. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecdtii nu
corespunde conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v.
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem,
parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, Tnsdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecdtoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Cotovici Grigore nu ridica probleme
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de drept si nu pot fi acceptate spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila al RM, completul Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de catre Cotovici Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

luliana Oprea



