Dosarul nr. 3ra-958/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani- (judecator Vitalii Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - (judecatori Anatol Pahopol, Angela Bostan, Veronica Negru)

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecétori Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Magda”, reprezentata de avocatul Andrian Matcovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata “Magda” impotriva Primariei comunei Stauceni, municipiul Chisinau, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ”Alivic-Cons” cu privire la anularea rezultatelor
licitatiei publice nr. 578/18 din 08 noiembrie 2016,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata "Magda”, mentinutd hotararea
din 11 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 07 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata "Magda” (in continuare SRL
”Magda”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei comunei Stauceni,
municipiul Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ”Alivic-Cons”
(in continuare SRL “Alivic-Cons™) cu privire la anularea rezultatelor licitatiei publice nr.
578/18 din 08 noiembrie 2016 (f.d. 5-6).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 noiembrie 2016, Primaria comunei
Stauceni, in calitate de autoritate contractantd a organizat licitatia publica nr.578/16 privind
achizitia de lucrari de constructie - mansardarea gradinitei de copii ’Salcioara” din comuna
Stauceni, municipiul Chisinau.



Conform conditiilor licitatiei, criteriile de evaluare a ofertelor pentru adjudecarea
contractului de achizitie erau: oferirea celui mai mic pret si corespunderea caietului de sarcini.

Reclamantul, in calitate de operator economic, a participat la aceastd licitatie,
prezentand o oferta in valoare de 7746954,98 lei, fara TVA, sau 9296345,98 lei cu TVA inclus.

La 14 noiembrie 2016, autoritatea contractanta a expediat in adresa reclamantului o
scrisoare in care a solicitat sa prezinte pana la data de 16 noiembrie 2016, ora 17.00, documente
(copiile facturilor, contractelor, dispozitiilor de plata a materialelor), care sa justifice modul
de formare a pretului ofertei. Alte solicitari, pretentii sau obiectii vis-a-vis de oferta prezentata
de operator nu au fost formulate de autoritatea contractantd in continutul scrisorii din 14
noiembrie 2016.

Reclamantul a mai mentionat ca la 16 noiembrie 2016, SRL “Magda”, conformandu-se
cerintelor grupului de lucru al autoritdtii contractante, a prezentat copia contractului de
colaborare cu furnizorul materialelor de constructie, care justifica pretul materialelor indicat
in oferta, cat si valoarea ofertei.

La 21 noiembrie 2016, autoritatea contractanta, prin scrisoare a informat intreprinderea
despre respingerea ofertei si desemnarea castigatorului - SRL ,,Alivic-Cons”, cu oferta
valorica de 10161457,00 lei, cu TVA inclus. Grupul de lucru a invocat doua motive care 1-au
determinat sa respinga oferta prezentata de SRL “Magda” si anume: explicatiile solicitate in
vederea argumentarii pretului ofertei nu sunt concludente si nu sunt sustinute de documentele
justificative cerute de grupul de lucru si nu a fost prezentata documentatia de deviz conform
caietului de sarcini (formularul 3, conform CPL01.01.2012).

Reclamantul a sustinut ca motivele invocate in hotararea grupului de lucru sunt formale
si vadit ilegale, cu scopul de a favoriza un anumit ofertant.

A subliniat ca, a prezentat copia documentelor solicitate si explicatii prin care a
argumentat pretul ofertei. Conditiile de piata mai avantajoase care au permis companiei SRL
”Magda” sa ofere asemenea pret scazut al ofertei, sunt urmatoarele: conform contractului de
colaborare, incheiat, furnizorul materialelor de constructie ofereau reclamantului o reducere
in proportie de 40%, in virtutea unei colaborarii pe parcursul perioadei de 24 ani, fapt ce
influenteaza in mod semnificativ pretul ofertei. Reclamantul dispune de intreg utilajul tehnic
pentru executarea lucrarilor de constructie, de propria unitate de producere a usilor, ferestrelor
din PVC, lemn, a constructiilor din metal si armaturd, de mijloace de transport specializat
(autocamion s1 autobasculantd) care asigura procesul de executare a lucrarilor de constructie.
Astfel, in conformitate cu art. 66 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile
publice, a argumentat fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 09 decembrie 2016,
reclamantul a adresat paratului o cerere prealabila in care a solicitat anularea hotararii grupului
de lucru din 21 noiembrie 2016, prin care s-a respins oferta companiei SRL “Magda”,
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reevaluarea ofertelor si desemnarea reclamantului in calitate de castigator al licitatiei publice
nr. 578/16.

Prin scrisoare nr. 02/1-24/12 din 06 ianuarie 2017, Primaria comunei Stauceni a refuzat
in satisfacerea pretentiilor formulate in cererea prealabila.

Reclamantul solicita anularea hotararii grupului de lucru din 21 noiembrie 2016, prin
care s-a hotarat respingerea ofertei prezentate de compania SRL ”"Magda” si desemnarea SRL
”Alivic-Cons” castigator a licitatiei publice nr 578/16 din 08 noiembrie 2016, organizata de
Primaria comuna Stauceni, mun. Chisindu, privind achizitia lucrdrilor de constructie a
gradinitei (mansardarea gradinitei de copii “Salcioara”), precum si obligarea Primariei
comunei Stduceni, mun. Chisinau sa reevalueze ofertele prezentate pentru licitatia publica nr.
578/16 din 08 noiembrie 2016, privind achizitia lucrarilor de constructic a gradinitel
(mansardarea gradinitei de copil ’Salcioara”).

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
inaintata de SRL “Magda” impotriva Primariei comunei Stauceni, municipiul Chisinau,
intervenient accesoriu SRL Alivic-Cons” cu privire la anularea rezultatelor licitatiei publice
nr. 578/18 din 08 noiembrie 2016, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 118, 123-128).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 20 mai 2017, reprezentantul SRL
”Magda”, avocatul Andrian Matcovschi a depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.
120-121).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din
13 februarie 2018, a respins apelul declarat de SRL ”"Magda”, cu mentinerea hotararii din 11
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 153-161).

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd intemeiat a retinut drept legala
hotararea grupului de lucru din 21 noiembrie 2016, prin care s-a hotarat respingerea ofertei
prezentate de compania SRL “Magda” si desemnarea SRL “Alivic-Cons” in calitate de
castigator a licitatiei publice nr. 578/16 din 08 noiembrie 2016, organizata de Primaria
comunei Stauceni, mun. Chisindu, privind achizitia lucrarilor de constructie a gradinitei
(mansardarea gradinitei de copii ’Salcioara”).

Or, la caz, s-a constatat ca, in urma verificarii efectuate de grupul de lucru asupra
operatorului ,,SRL “Magda”, s-a reliefat ca ultimul nu a intrunit exigentele de rigoare impuse
de lege si anume - sa declare subcontractantii cu care urma sa participe la realizarea lucrarilor
de antrepriza si nu a anexat contractele cu furnizorii la etapa preliminard de pregatire a
documentelor.

De catre Colegiul a fost respinsa ca neintemeiatd afirmatia apelantului precum ca,
grupul de lucru nu a luat in consideratie contractele justificative anexate la materialele pricinii,
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in circumstantele in care, pe langa contractele anexate la materialele dosarului, urmau a fi
prezentate si anexate toate documentele si actele confirmative a tuturor lucrarilor de
constructie ce urmau a fi efectuate. Dat fiind faptul ca SRL “Magda” nu a confirmat relatiile
de subcontractare antreprenoriald, castigator a fost desemnat SRL Alivic-Cons”, cu pretul
propus de 10161457,00 lei, inclusiv TVA, fiind urmatorul dupa pret cu propunerea tehnica
care raspundea tuturor cerintelor obligatorii solicitate, fapt ce este confirmat prin inregistrarea
la Agentia Achizitii Publice.

Colegiul a conchis ca prima instanta corect a respins cererea de chemare in judecata
drept neintemeiata si subsecvent a respins si pretentia reclamantului privind obligarea
Primariei comunei Stauceni la reevaluarea ofertelor prezentate la licitatia publica nr. 578/16
din 08 noiembrie 2016 ,,Privind achizitia lucrarilor de constructia gradinitei, aceastd concluzie
fiind bazata pe prevederile art. 66 alin. (3) Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie
2015, care statueaza ca, autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului economic
posibilitatea de justificare a pretului anormal de scdzut, iar in cazul unei oferte care are un pret
aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considerda semnificative cu
privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

La 07 iunie 2018, avocatul Andrian Matcovschi, din numele si interesele SRL “Magda”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 29
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Magda” sa fie admisa integral (f.d. 163-167).

In sustinerea recursului declarat, recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutiile
instantelor ierarhic inferioare, considerandu-le neintemeiate, bazate pe o interpretare eronata
a normelor de drept material si aplicarea unei legi care nu urma a fi aplicata.

Recurentul a remarcat cd motivele invocate de catre grupul de lucru in sustinerea
respingerii ofertei inaintate de SRL “Magda” poartd un caracter formal, iar hotararea grupului
de lucru este vadit ilegala, adoptata cu scopul de a favoriza un anumit ofertant.

A reiterat faptul ca la 16 noiembrie 2016, SRL “Magda”, conformandu-se cerintelor
grupului de lucru al autoritatii contractante, precum si in conformitate cu art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice a prezentat copia documentelor
solicitate si explicatiile prin care a argumentat pretul ofertei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecéatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei



timp de o lund de la data primirii. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide n lipsa acesteia.

La 18 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces cate
o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 12, vol. II).

Pana la examinarea cauzei, intimatul Primaria comunei Stauceni, municipiul Chisinau
nu si-a valorificat dreptul sau procedural de a depune referinta la cererea de recurs. Prin urmare,
avand in vedere ca referinta nu a fost depusa in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
urmeaza a fi examinatd in lipsa referintei intimatului.

La 16 iulie 2018, intervenientul accesoriu SRL "Alivic-Cons” a depus referinta asupra
recursului declarat de catre SRL “Magda”, prin care si-a exprimat dezacordul cu cererea
recurentului, considerand-o neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, intervenientul accesoriu SRL “Alivic-Cons” a indicat ci
motivele invocate de catre recurent se refera in totalitate de fondul material cauzei, care a fost
examinat atat de instanta de apel, cat si de prima instanta, iar cererea de recurs nu contine
argumente care pot afecta fondul cauzei.

A opinat ca la examinarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu au fost admise
incalcari procesuale care ar putea influenta solutia pe cauza data.

Verificaind argumentele invocate de SRL ‘“Magda” in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus Impotriva unui act ce nu se supune recursului,
cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi atacate cu
recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374;

C) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu
au folosit calea apelului prevazutd de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, In partea care se refera la
inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi atacata, in cadrul
termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin
inscris autentic sau prin declaratie verbali consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz,
recursul poate fi exercitat numai pentru incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept
material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de SRL “Magda” nu
poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila.



In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

in corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 5945 (f.d. 162), decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de

Apel Chisinau a fost expediata n adresa participantilor la proces la 16 mai 2018, astfel recursul
declarat la data de 07 iunie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare.

In spetd, recursul a fost declarat de reprezentantul SRL “Magda”, avocatul Andrian
Matcovschi, in temeiul mandatului avocatial nr. MA 1114155 din 03 februarie 2016 (f.d. 7),
astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. a*), b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod
de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedurd civild, se considera cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesululi;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit cdreia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificanduse
legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile recursului
st argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate
si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
lar, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, recurentul a reluat criticile
formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta de fond
S-au pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise
de instantele inferioare nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la
modificarea solutiei Tn prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de
o instantd judecdtoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-
Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate
fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, or, prin
insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
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Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014),
iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs
care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse
de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite
conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel si instanta
de fond au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care
sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea
cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL “Magda” inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Magda” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Nina Vascan
Luiza Gafton






