Dosarul nr. 2ri-148/18
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna)
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Victor Burduh
luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Condratiuc Stefan,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sanrom”,

la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanrom” —
Litr Maxim cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil,

impotriva hotaririi din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererca depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanrom” — Litr
Maxim a fost admisa,

constata:

La 18 iulie 2013, creditorul Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a depus cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanrom”.

Prin incheierea din 22 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererea introductiva
a fost admisd pentru examinare si s-a dispus punerea sub observare a societatii
debitoare, cu desemnarea Intreprinderii Individuale ,,Pascarenco Elena” in calitate de
administrator provizoriu.

Prin hotararea din 8 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentata
procedura simplificatd de faliment fatd de Societatea cu Réspundere Limitata
,Sanrom”, fiind desemnata Intreprinderea Individuala ,,Pascarenco Elena”, in functia
de lichidator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanrom”.

Prin incheierea din 2 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost destituita
Pascarenco Elena, din functia de lichidator al Societatii cu Raspundere Limitata
LSanrom” si a fost numit in calitate de lichidator al debitorului insolvabil,
administratorul autorizat Litr Maxim.

La 30 august 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sanrom” —
Litr Maxim a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil, in persoana lui Condratiuc
Stefan.



In motivarea cererii a indicat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sanrom” nu
dispune de masa debitoare si nu este posibild acoperirea creantelor creditorilor validati
in suma de 656793,70 lei.

S-a mai invocat ca la adunarea creditorilor din 18 august 2017, a fost votata
chestiunea privind depunerea de catre lichidator a cererii de atragere la raspundere
subsidiara, in baza art. 15 alin. (1), art. 72 alin. (7), art. 14 alin. (1), (3), (4), art. 248
alin. (1) li. h) din Legea insolvabilitatii, precum si pentru lipsa evidentei contabile a
intreprindere.

Solicita lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanrom” — Litr Maxim
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil, In persoana administratorului detasat Condratiuc Stefan.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, cererea depusa
de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanrom” — Litr Maxim cu privire la
atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil a fost admisa.

S-a dispus incasarea din contul lui Condratiuc Stefan, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sanrom”, datoria debitoriald in suma de 656793,70 lei (f.d. 22,
23-26).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca contrar
prevederilor legale, debitorul nu a prezentat documentele ce tin de activitatea
economico-financiara a societatii, nu a prezentat actele de constituire sau stampila, iar
incercarile lichidatorului de a obtine documente ce tin de evidenta contabila a
intreprinderii insolvabile nu s-au soldat cu succes si dupd solicitarile adresate
administratorului detasat al Iintreprinderii Societatii cu Raspundere Limitata
»Sanrom”, precum si factorilor de decizie, acestia nu s-au conformat cerintelor
lichidatorului si nu au prezentat actele contabile.

Invocind ilegalitate acestei hotariri, la 8 iunie 2018, Condratiuc Stefan a
contestat cu recurs hotarirea instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia,
repunerea in termen a cererii de recurs, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2017, cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢i nu a primit nici o citatie la nici una
dintre sedintele de judecatd pe marginea acestui dosar, atit in dosarul de bazd de
insolvabilitate, cit si In dosarul privind atragerea la raspundere subsidiara. Din motive
necunoscute, citatiile au fost trimise la adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 61/4,
ap. (of.) 3, insd reiesind din considerentele ca am fost inlaturat de la gestiunea
intreprinderii, pe aceastd adresa nu puteam primi corespondenta.

A mai mentionat ca din anul 2012, locuieste pe adresa mun. Chisindu, or.
Durlesti, str-la Caucazului, nr. 18.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Actele pricinii certificd faptul cd hotarirea contestatd a fost receptionata de catre
recurent la 5 iunie 2018, iar recursul a fost declarat la 8 iunie 2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.


lex:LPLP20030530225

La 2 iulie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la 16
iulie 2018, 1n adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sanrom” — Litr Maxim a solicitat
respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Condratiuc Stefan intemeiat si urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele pricinii certifica faptul ca prin hotararea din 8 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu a fost intentata procedura simplificata de faliment fata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Sanrom”.

Ulterior, la 30 august 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
LwSanrom” — Litr Maxim a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil, in persoana lui
Condratiuc Stefan.

Judecind cererea respectiva, Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 19
octombrie 2017, a admis cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Sanrom” — Litr Maxim cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil, dispunind incasarea din
contul lui Condratiuc Stefan, in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Sanrom”, datoria debitoriala in suma de 656793,70 lei

Instanta de insolvabilitate, pentru a hotari astfel, a concluzionat ca au fost
incalcate prevederile art. 248 alin. (1), lit. e), f) si h) din Legea insolvabilitatii, prin
faptul ca debitorul nu a prezentat careva documente ce tin de activitatea economico-
financiara a societatii, nu a prezentat actele de constituire sau stampila, respectiv,
incercarile lichidatorului de a obtine documente ce tin de evidenta contabild a
intreprinderii insolvabile nu s-au soldat cu succes si dupa solicitdrile adresate
administratorului detasat al Intreprinderii Societdtii cu Raspundere Limitata
Ldanrom”, precum si factorilor de decizie, acestia nu s-au conformat cerintelor
lichidatorului si nu au prezentat actele contabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la
dosar, mentioneaza ca hotararea din 19 octombrie 2017 a instantei de insolvabilitate
este prematura, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, fapt
ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera necesar de a reliefa
prevederile art. 248, alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
potrivit carora daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparitia stdrii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor Iui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau
creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale in
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interes personal sub acoperirea debitorului; c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului
si/sau deturnarea (ascunderea) unei parfi din activul debitorului; d) procurarea de
fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei contabilitati fictive sau
contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor
contabile, a documentelor de constituire; f) dispunerea continudrii unei activitafi a
debitorului care 1l duce in mod vadit la incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna
precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti
creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14; i) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii
debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca insolvabilitatea unei companii este acea
stare a patrimoniului acesteia care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor scadente.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 10 alin. alin. (1) - (3) din Legea citata,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluarii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil, iar in art. 14, alin. (1) din Legea insolvabilitatii, legiuitorul a stabilit obligatia
debitorului de a 1nainta cerere introductiva in situatia in care exista un temei stabili la
art. 10.

Incapacitatea de platd a unei intreprinderi este un criteriu primordial —
obligatoriu pentru organele de conducere a companiei, In sensul Tnaintarii unei cereri
introductive in instanta de insolvabilitate.

Asadar, in principiu, competenta generald la luarea deciziilor ce privesc
societatea apartine administratorului/fondatorului. Acesta din urma va putea evident
sd incheie si acte juridice in numele si pe seama societatii, indiferent de importanta
acestora: de conservare, de administrare sau de dispozitie.

Atunci cand, din cauza caracterului exceptional al anumitor acte, legiuitorul a
inteles sd stabileascd derogari de la aceastd regula, instituind formalitati suplimentare,
a facut acest lucru In mod expres, stabilind obligatia debitorului de a inainta cerere
introductiva in cazul aparitiei incapacitatii de plata.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca examinarea cererii cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil, se desfasoara cu citarea acestora.

Prin urmare, potrivit art. 102, alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila,
instanta Instiinfeaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura. Citatiile si Instiintarile se Tnmineaza participantilor
la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se
poatd pregati de proces si sd se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmineaza
partii cu cel putin 3 zile fnainte de data judecarii. In cauzele urgente, acest termen
poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Astfel, Colegiul retine argumentul recurentului precum ca nu a primit nici o
citatie la nici una dintre sedintele de judecatd, atit in dosarul de bazd de
insolvabilitate, cit si in dosarul privind atragerea la raspundere subsidiara,



Or, potrivit materialelor atasate la dosar si proceselor verbale ale sedinte lor de
judecata, se atesta ca la dosar nu este anexatd dovada citérii legale a lui Condratiuc
Stefan si acesta nu a fost prezent la nici o sedintd de judecatd desfasuratd de instanta
de insolvabilitate.

Totodata, instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 102 alin. (6) Cod de
procedura civild, potrivit carora citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata
de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa
comunicata instantei, citatia sau Instiinfarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la
locul unde se afla.

Prin urmare, Colegiul puncteaza ca atit lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Sanrom” — Litr Maxim, cit si instanta de insolvabilitate nu au intreprins
toate masurile pentru a afla domiciliul lui Condratiuc Stefan.

Or, potrivit inscrisurilor atasate la dosar, citatiile expediate Iui Condurachi
Stefan au fost restituite instantei de insolvabilitate cu bifa ,,nereclamat” (f.d. 13, 30,
32).

Instanta de recurs, prin prisma materialelor anexate la dosar, constatd ca
Condurachi Stefan a fost citat de multiple ori, insa plicul cu citatia de fiecare data a
fost restituit instantei de insolvabilitate nefiind receptionat de ultimul, iar la ultima
citare (f.d. 32), oficiul postal restituind plicul, nu a indicat nici un motiv de
nereceptionare a acestuia, din ce rezultd ca Condurachi Stefan nu locuieste pe adresa
Municipiul Chisinau, str. Calea Iesilor, nr. 61/4, ap. 3.

Mai mult decit atit, recurentul in cererea de recurs a indicat ca din anul 2012
locuieste pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Caucazului, nr. 18.

De mentionat ca instanta de insolvabilitate eronat a dispus citarea publica a lui
Condtratiuc Stefan, deoarece legiuitorul a stabilit exhaustiv ca citarea publicd se
efectueaza daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari
ca desi a facut tot posibilul, nu a reusit sd afle domiciliul acestuia (art. 108, alin. (1)
Cod de procedura civild).

Astfel, instanta de recurs, analizind speta in ansamblu, prin prisma respectarii
normelor de drept procedural, mentioneaza ca in jurisprudenta CEDO, principiul
egalitatii armelor semnifica tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii
procedurii in fata unui tribunal, farda ca una din ele sa fie avantajata in raport cu
cealalta parte din proces.

Acest principiu este unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil ce
impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa in
conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul el
(cauza Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost - Huler
contra Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata in jurisprudenta constanta a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, In motivare se indica circumstantele pricinii constatate
de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.



In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricdrei parfi in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza
ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va fine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inldtura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate.

Prin urmare, prin prisma celor relatate, instanta de recurs va casa hotararea din
19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanrom” — Litr Maxim a fost admisa, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine ca in cazul casarii unei hotardri a instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet
al instantei de insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cad eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Condratiuc Stefan, a casa hotarirea instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Condratiuc Stefan.

Se caseaza hotararea din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat Tn privinta Societatii cu Raspundere Limitata
»danrom”, la cererea depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
»Sanrom” — Litr Maxim cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

Victor Burduh

luliana Oprea



