Dosarul nr.2ra-1421/2018

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N.Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1.Grosu, A.Ciobanu, A.Garbuz)

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderca Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maistrenco lurii
impotriva  Intreprinderii Mixte Compania Internationaldi de Asigurdri
,, IRANSELIT” Societate pe Actiuni privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2018,

constata:

La 08 iunie 2017 Maistrenco lurii, reprezentat de avocatul Jarovlea
Veacselav, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Mixte
Compania Internationala de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni privind
incasarea prejudiciului material in marime de 5400 lei, cit si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 18 noiembrie 2015
prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-2394/15 a fost admisd cererea de
recurs declaratd de avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele lui Maistrenco Iurii
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni impotriva lui
Maistrenco Iurii cu privire la incasarea prejudiciului in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata.

In scopul aparirii drepturilor sale, Maistrenco Iurii a incheiat cu Cabinetul
Avocatului ,,Jarovlea Veaceslav” contract de asistenta juridicd nr.24 din 15 august
2014 privind reprezentarea intereselor in instanta de judecata.

Pentru acordarea asistentei juridice Maistrenco lurii a achitat avocatului
Jarovlea Veaceslav onorariul in marime de 3000 lei pentru instanta de fond, fapt
confirmat prin bonul de platd Seria EP nr.xxxx din 24 octombrie 2014, suma de
1200 lei pentru instanta de apel si 1200 lei pentru instanta de recurs, iar in total
suma de 2400 lei, fapt confirmat prin bonul de plata nr.xxxxxxx din 09 decembrie
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2015. Astfel, cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica constituind
5400 lei.

La data de 12 ianuarie 2016, de catre Intreprinderea Mixtd Compania
Internationala de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni, a fost
receptionata pretentia care a fost respinsa prin raspunsul din 20 februarie 2016.

La data de 24 februarie 2017 Intreprinderea Mixta Compania Internationala
de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni a receptionat pretentia privind
restituirea cheltuielilor de asistenta a avocatului in marime de 3000 lei, care a fost
ignorata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 noiembrie 2017,
cererea de chemare in judecatid depusa de Maistrenco lurii impotriva Intreprinderii
Mixte Compania Internationalda de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni
privind incasarea sumei, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 martie 2018 s-a admis apelul declarat
de avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele lui Maistrenco Iurii, S-a casat integral
hotarirea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 noiembrie 2017 cu emiterea
unei hotariri noi prin care s-au admis integral pretentiile lui Maistrenco Iurii, S-a
incasat de la Intreprinderea Mixtdi Compania Internationald de Asiguriri
,» IRANSELIT” Societate pe Actiuni in beneficiul lui Maistrenco Iurii cheltuielile
de judecata in marime de 5400 lei si cheltuielile de judecare a prezentei cauze in
suma de 262,50 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ca prima instantd nu a examinat pricina sub toate aspectele si din probele
prezentate eronat a emis solutia de respingere a cererii de chemare in judecata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca reprezentantul reclamantului
Maistrenco lurii, avocatul Jarovlea Veaceslav, a participat la examinarea cauzei in
instanta de fond si pentru serviciile acordate, de catre Maistrenco Iurii i-a fost
achitatd suma de 3000 lei, ulterior avocatului i-a fost achitatd suma de 1200 lei
pentru instanta de apel si 1200 lei pentru instanta de recurs, in total suma de 5400
lei, care urma a fi incasati de la Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de
Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni in beneficiul lui Maistrenco lurii.
Or, fiind inaintata actiunea civila impotriva lui Maistrenco Iurii, acesta a fost
nevoit atit in fata primei instante, cit si in instanta de apel si de recurs, sa apeleze
la serviciile de asistentd juridica a unui avocat, achitind din cont propriu pentru
aceste servicii.

A stabilit ca Maistrenco Iurii in sustinerea pozitiei sale cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata a prezentat bonurile de plata Seria EP nr.xxxxxx din 24
octombrie 2014 si bonul de plata nr.xxxxxx din 09 decembrie 2015.

Instanta de apel a tinut cont si de suportarea cheltuielilor de judecare a
prezentei cauze in suma de 262,50 lei, fiind constat ca aceasta suma a fost achitata
de catre Maitrenso Iurii la depunerea cererii de chemare in judecata si la
inaintarea cerii de apel.

La 25 mai 2018 Intreprinderea Mixti Compania Internationald de Asigurari
,, IRANSELIT” Societate pe Actiuni reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitdind admiterea recursululi,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2018 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 noiembrie 2017.



In motivarea recursului s-a invocat ci solutia instantei de apel este nelegali si
netemeinica intrucit nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

A indicat ca prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie nr.2ds-
17/16 din 23 august 2016, a fost admisa partial cererea lui Maistrenco Iurii de
emitere a unei decizii suplimentare privind incasarea cheltuielilor judiciare, doar in
partea ce tine de taxa de stat, in rest a fost respinsd cererea privind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridici. In consecintd, potrivit art.123 alin.2 Cod de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-0
pricind civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou. Totodata, avocatul Jarovlea Veaceslav nu a anexat nici o dovada
referitoare la orele lucratoare in calitate de reprezentant or, cheltuielile de asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru
dovada cheltuielilor suportate era necesard prezentarea de catre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor a dovezii de achitare a onorariilor avocatului,
copia de pe facturile de strictda evidenta, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate
de avocat si orarul timpului aferent acestora.

A mentionat ca existd si neconcordante la sumele pretinse cu titlu de
cheltuieli judiciare or, bonurile indicate de intimat nu contribuie la stabilirea starii
de fapt datoritda necorobordrii lor cu faptele si imprejurdrile ce rezultd din
ansamblul de probe existente. Bonul prezentat de catre avocatul Jarovlea
Veaceslav este datat cu 09 decembrie 2015, ulterior pronuntarii decizier Curtii
Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015.

A indicat ca Maistrenco lurii nu a solicitat plata cheltuielilor la etapa judecarii
cauzei in fond, fapt elucidat si in decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2ds-17/16
din 23 martie 2016, astfel nu isi gasesc reflectare argumentele instantei de apel vis-
a-vis de admiterea revendicarilor formulate de Maistrenco lurii, motiv pentru care
considera decizia ilegald, concluzia instantei nu este precedatd de o examinare
efectiva a chestiunilor de fapt si de drept indicate.

Instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire ilegald pe cind prima instantd corect a
evaluat si a respins cererea de incasare a cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 15
martie 2018 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 24 aprilie
2018 (f.d.111) fiind receptionati de citre Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni la data de 27
aprilie 2018 (f.d.115).

In circumstantele mentionate, recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationala de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni la 25
mai 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 iunie 2018 in adresa lui Maistrenco lurii a fost expediatd copia
recursului declarat de Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de Asigurari
., TRANSELIT” Societate pe Actiuni, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit In conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerid ca recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationala de Asiguradri ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu redd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Intreprinderea Mixtdi Compania Internationald de Asiguriri ,,TRANSELIT”
Societate pe Actiuni, ca inadmisibil.



In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania

Inten}a‘;ionalé de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



