Dosarul nr.2r-653/2018

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (L.Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (Iu.Grosu, A.Ciobanu, D.Stanila)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (N.Chircu, E.Grumeza, S.Procopciuc)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Maria Burlacu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Andrei Ciuperca
impotriva lui Veaceslav Burlacu, intervenient principal Maria Burlacu, cu privire la
incasarea datoriei si, cererea reconventionald a lui Veaceslav Burlacu impotriva lui
Andrei Ciuperca, intervenient accesoriu notarul public Valentina Ciorba, cu privire la
constatarea faptului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2018, prin care s-a respins

ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de Maria Burlacu impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017,

constata:

La 10 septembrie 2015 Andrei Ciuperca a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Veaceslav Burlacu solicitand incasarea datoriei in suma de 7900 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, in scopul asigurarii actiunii, Andrei Ciuperca a solicitat aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile si mobile, care apartin cu drept de proprietate lui
Veaceslav Burlacu, in limita valorii actiunii (f.d.10, vol.1).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile si
mobile, care apartin cu drept de proprietate lui Veceslav Burlacu in limita valorii
actiunii (f.d.4-5, vol.l).

La 10 februarie 2016, Veaceslav Burlacu a depus actiune reconventionald
impotriva lui Andrei Ciuperca, intervenient accesoriu, notarul public Valentina Ciorba,
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solicitand constatarea faptului cd Veaceslav Burlacu nu a primit careva sume banesti
de la Andrei Ciuperca 1n baza contractului de imprumut din 12 iulie 2013, autentificat
de notarul public Valentina Ciorba, inregistrat in registru cu nr.10417 (f.d.30-31, vol.l).

La 05 aprilie 2016 Veaceslav Burlacu a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 20135, solicitand casarea incheierii §i emiterea
unei decizii de respingere a cererii de asigurare a actiunii (f.d.42-45, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 a fost respins recursul declarat
de Veaceslav Burlacu si mentinuta incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie
2015, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Ciuperca impotriva
lui Veaceslav Burlacu cu privire la restituirea imprumutului (f.d.51-52, vol.l).

La 16 august 2017, Maria Burlacu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2018 (f.d.60, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 a fost respinsa cererea
Mariei Burlacu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2015 prin
care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015 cu
privire la asigurarea actiunii in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu cu privire la restituirea datoriei
(f.d.183-184, vol.l).

La 11 noiembrie 2016, Maria Burlacu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cererii respective
(f.d.186, vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Maria Burlacu si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2016 (f.d.195-198, vol.l).

La 09 februarie 2017 Andrei Ciuperca a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitind incasarea de la Veaceslav Burlacu a dobanzii de intarziere in
suma de 2847 euro (f.d.209 — 210, vol.l).

La 03 februarie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de interventie in proces in
calitate de intervenient principal, solicitand anularea contractului de imprumut incheiat
intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu (f.d.218, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 09 februarie 2017 a fost atrasa in calitate
de intervenient principal cu interes propriu Maria Burlacu, cu cererea privind anularea
contractului de Tmprumut incheiat la 12 iulie 2013 intre Ciuperca Andrei si Burlacu
Veaceslav, fiindu-i comunicat despre necesitatea achitarii taxei de stat iIn suma de
2488,80 lei cu acordarea termenului pana la urmatoarea sedinta de judecata, in caz
contrar cererea va fi scoasa de pe rol (f.d.235, vol.l).

Tot la 09 februarie 2017, prin incheierea Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
cererea paratului Veaceslav Burlacu privind atragerea in proces a notarului public
Valentina Ciorba in calitate de intervenient accesoriu la cererea initiala depusa de
Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu cu privire la restituirea imprumutului
banesc (f.d.231, vol.l).



Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 09 februarie 2017, a fost primita spre
examinare in cadrul procesului de judecata intentat la cererea de chemare in judecata a
lui Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu privind restituirea imprumutului
banesc, cererea reconventionald depusa de Veaceslav Burlacu impotriva lui Andrei
Ciuperca, intervenient accesoriu, notarul public Valentina Ciorba, cu privire la
constatarea faptului cd Veaceslav Burlacu nu a primit careva sume banesti de la Andrei
Ciuperca in baza contractului de imprumut al banilor din 12 iulie 2013.

A fost respinsa cererea lui Veaceslav Burlacu privind scutirea de la plata taxei de
stat, fiindu-i comunicat reclamantului Veaceslav Burlacu despre necesitatea achitarii
taxei de stat in suma de 100 lei cu acordarea unui termen de pana la urmatoarea sedinta
de judecata, explicandu-i-se ca in caz contrar cererea de chemare in judecata va fi
scoasa de pe rol (f.d.233, vol.l).

La data de 03 februarie 2017 si 06 februarie 2017, Maria Burlacu a depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si emiterea unei decizii noi de
anulare in parte a incheierii de asigurare a actiunii, prin excluderea din dispozitivul
acesteia a bunurilor mobile (f.d.242-243, 245, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017 a fost respinsa cererea
Mariei Burlacu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016
(f.d.258-259, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017 a fost scoasad de pe rol
cererea Mariei Burlacu privind anularea contractului de imprumut incheiat la 12 iulie
2013 intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu (f.d.271, vol.l).

La 18 mai 2017, Maria Burlacu a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017 privind
respingerea cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cererii respective (f.d.281, vol.l).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a fost restituit recursul
declarat de Maria Burlacu Tmpotriva incheierii Curtii de Apel din 09 martie 2017
(f.d.296-299, vol.l).

La 05 septembrie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 (f.d.302-303, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2017 s-a refuzat in primirea
cererii Mariei Burlacu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie
2016, considerindu-se a fi depusa repetat (f.d.309-311, vol.l).

La 21 septembrie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017 privind scoaterea cererii de pe rol
(f.d.6, 8, vol.lI).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017 recursul declarat de
Maria Burlacu impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017 prin care
s-a scos de pe rol cererea Mariei Burlacu privind anularea contractului de imprumut
incheiat intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu a fost respins ca tardiv (f.d.18-20,
vol.I1).



La 22 noiembrie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de interventie in proces in
calitate de intervenient principal, solicitdnd anularea contractului de imprumut incheiat
intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu (f.d.24, vol.l1).

Tot la 22 noiembrie 2017 Maria Burlacu a depus la Curtea de Apel Balti cerere
de revizuire, iar la Curtea Suprema de Justitic cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bélti din 06 noiembrie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire si
recurs, si emiterea deciziei de anulare a incheierii instantei de apel din 06 noiembrie
2017 prin care recursul declarat de Maria Burlacu impotriva incheierii Judecatoriei
Ungheni din 28 aprilie 2017 de scoatere de pe rol a cererii Mariei Burlacu privind
anularea contractului de imprumut incheiat intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu
a fost respins, ca tardiv (f.d.28, 29-30 vol.ll).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 a fost restituit
recursul declarat de Maria Burlacu impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06
noiembrie 2017, ca fiind depus Tmpotriva unei incheieri care potrivit legii nu poate fi
atacata cu recurs (f.d.39-41, vol.l1).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2018, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria Burlacu impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 06 noiembrie 2017 (f.d.58-60, vol.l1)

La 18 iunie 2018, Maria Burlacu a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 05 1unie 2018, solicitand admiterea recursului, anularea
incheierii instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cererii respective (f.d.61, vol.ll).

In motivarea recursului s-a indicat ci nu este de acord cu incheierea din 05 iunie
2018, o considera ilegala, deoarece aceasta lezeaza direct drepturile si interesele,
intrucat a fost aplicat sechestru inclusiv pe bunurile personale, dinsa nefiind parte a
procesului dat.

A mai indicat recurenta ca aplicarea sechestrului indiscutabil are ca efect
prejudicierea drepturilor si intereselor acesteia in calitate de coproprietar al bunurilor
dobandite in perioada casatoriei impreuna cu sotul sau, Veaceslav Burlacu.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea contestata la 05 iunie 2018, iar recurenta
Maria Burlacu a declarat recurs la 18 iunie 2018, in termenul prevazut de lege.

La 10 iulie 2018 in adresa lui Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu, a fost
expediata copia recursului declarat de Maria Burlacu, pentru cunostinta.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc prin care S-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Maria Burlacu impotriva incheierii din 06 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art.449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in cazul
in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se CEre,

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzad pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
constatat cd 1n cererea de revizuire nu s-a indicat distinct temeiul care sa corespunda
celor stipulate la art. 449 Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a
mentionat ca revizuienta a invocat drept circumstanta importanta pe care n-a cunoscut-
o, faptul ca semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine, temei care s-ar incadra in
dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, adica ca i-au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.


lex:LPLP19940729CONST

La fel, instanta de revizuire a retinut ca cele indicate de revizuent in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu poate fi admis ca proba pertinenta si concludenta
care ar servi temei de redeschidere a procesului or, avizul de receptie a fost anexat la
materialele cauzei la momentul declararii s1 examindrii recursului, prin urmare nu
constituie o circumstantd noud, necunoscuta.

Tinand cont de temeiurile de revizuire invocate de Maria Burlacu in raport cu
prevederile art.449 Cod de procedura civild, Colegiul apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca din textul recursului nu rezulta temeiuri care sa reflecte incalcarea
normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea incheierii contestate prin
care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila, iar argumentele indicate
in cererea de recurs nu se refera la actele judecatoresti contestate, fiind straine acestora.
Or, prin incheierea Judecdtorier Ungheni din 28 aprilie 2017 a fost scoasa de pe rol
cererea depusa de Maria Burlacu cu privire la anularea contractului de imprumut, iar
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017 a fost respins recursul
declarat de Maria Burlacu impotriva incheierii din 28 aprilie 2017, ca fiind tardiv.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-
453 Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor
constate ulterior emiterii hotaririlor, ordonantelor, incheierilor si deciziilor irevocabile,
care urmeaza a fi aplicate intr-0 maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamnd, conform jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea
este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand In vedere cd incheierea contestata este
intemeiata s1 emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de Maria Burlacu, cu mentinerea incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Burlacu.

Se mentine incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Ciuperca impotriva lui
Veaceslav Burlacu, intervenient principal Maria Burlacu, cu privire la incasarea
datoriei si, cererea reconventionald a lui Veaceslav Burlacu impotriva lui Andrei
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Ciuperca, intervenient accesoriu, notarul public Valentina Ciorba, cu privire la
constatarea faptului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



