Dosarul nr. 3ra-963/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clim

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promeditation”,

in cauza civilda la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Promeditation”
impotriva Centrului de Sanatate Publica din municipiul Chisinau, intervenient accesoriu
Angela Potirniche cu privire la obligarea emiterii unui act administrativ,

impotriva deciziei din data de 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a admis apelul intervenientului accesoriu, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din data de 25 iulie 2017, s-a emis 0 noua hotarare privind
respingerea actiunii,

constata:

La 26 septembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata , Promeditation”  (in
continuare SRL ,,Promeditation”) a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Centrului de Sanatate Publicd din municipiul
Chisinau, intervenient accesoriu Angela Potirniche, prin care a solicitat obligarea
Centrului de Sandtate Publica din municipiul Chisindu sda emita decizia privind
retragerea autorizatiei sanitare de functionare nr. 5922 din 13 iunie 2016, eliberata
Angelei Potirniche pentru obiectivul comercial din mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa
12/1. (f.d. 2-4)

In motivarea actiunii SRL ,.Promeditation” a indicat ci este proprietarul
complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa, 12, mun. Chisindu, cu numerele
cadastrale XXXXX, care se afla pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, care de
asemenea 1i apartine cu drept de proprietate. A mai mentionat ca detine dreptul de
folosinta asupra terenului din str. Sarmizegetusa 12/, mun. Chisindu, nr. cadastral
XXXXX.

Prin decizia Consiliului municipal Chigindu din 23 decembrie 2014 intre zona
carosabild a strazii Sarmizegetusa si complexul imobiliar al reclamantului a fost format
un bun imobil separat - terenul public cu suprafata de 0,0655 ha, numarul cadastral
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate municipiului Chisinau.

Pe suprafata respectivului lot de teren este amplasata 0 taraba, in care Angela
Potirniche desfasoara in mod ilegal activitate comerciala, aceasta neavand incheiat nici



un contract cu autoritatile administratiei publice locale privind folosinta terenului cu
numarul cadastral XXXXX.

Mai mult, insasi amplasarea tarabei nr. 69A pe respectivul lot de teren este ilegala
pe motiv ca aceasta nu este amplasata in cadrul pretinsei piete agricole din str.
Sarmizegetusa 12/1, ci in afara ei, pe lotul cu numarul cadastral XXXXX.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabili, SRL ,,Promeditation” la 04
august 2016, a solicitat retragerea autorizatiei sanitare de functionare nr. 5922 din
13 iunie 2016, eliberata Angelei Potirniche, ori potrivit autorizatiei prestarea
serviciilor de comert este permisa la taraba nr. 69A din cadrul pietei din str.
Sarmizegetusa 12/1.

SRL ,,Promeditation” a indicat ca taraba data nu este amplasata in cadrul pietei din
str. Sarmizegetusa 12/1, ci in afara acesteia - pe trotuar, adicd pe terenul public al
administratiei publice municipale nr. cadastral XXXXX.

Centrul de Sanatate Publica din municipiul Chisinau prin Nota nr.04-4918 din 28
august 2016, i-a comunicat despre refuzul de a retrage autorizatia sanitara de
functionare cliberata Angelei Potirniche la data de 13 iunie 2016, invocandu-se ca,
emitentul nu este in drept sa retraga autorizatiile sanitare emise, precum si cd temei
pentru eliberarea respectivei autorizatii a constituit contractul de locatiune prezentat de
beneficiar la momentul solicitarii autorizatiei de functionare.

SRL ,,Promeditation” a considerat argumentele Centrului de Sanatate Publica din
municipiul Chiginau, invocate in sustinereca respingerii cererii privind retragerea
autorizatiei sanitare de functionare nr. 5922 din 13 iunie 2016, neintemeiate si
contradictorii legislatiei, ori la eliberarea autorizatiei Angela Potirniche era obligata sa
prezinte copia actului de proprietate sau contractului de arenda a spatiilor (contractul de
locatiune incheiat cu pretinsul proprietar - pentru unitatile amplasate in incaperi
inchiriate).

Existenta respectivelor inscrisuri este imposibild in contextul in care, terenul pe
care este amplasatd ghereta respectiva este proprietate municipalda, domeniu public, iar
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile XXXXX, acesta nu este grevat in
favoarea unui eventual tert.

De asemenea, planul geometric al terenului respectiv, eliberat de Oficiul cadastral
teritorial Chisindu nu atesta existenta vreunei constructii pe suprafata acestuia.

In opinia reclamantului ghereta respectivd este amplasati in mod neautorizat.
Reiesind din caracterul neautorizat al tarabei in care isi desfasoara activitatea Angela
Potirniche, aceasta nu a putut prezenta paratului Centrului de Sanatate Publicd din
municipiul Chisinau actele necesare pentru eliberarea autorizatiei sanitare de
functionare.

SRL ,,Promeditation” se considera indreptatitd de a inainta prezenta actiune, ori
Centrul de Sanatate Publica din municipiul Chisindu a respins cererea prealabila,
favorizand astfel, In mod abuziv, desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator.

Mai mult, activitatea comerciald desfasuratd in mod ilegal pe terenul din str.
Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisinau, afecteaza drepturile garantate de lege ale SRL
,,Promeditation” la protectia constructiilor private din str. Sarmizegetusa, 12, mun.
Chisinau, precum si a posesiei si folosintei terenului aferent.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din data de 25 iulie 2017 s-a
admis cererea de chemare 1n judecata, s-a obligat Centrul de Sanatate Publica din mun.
Chisinau sa emita decizia privind retragerea autorizatiei sanitare nr. 5922 din 13 iunie
2016, eliberata Angelei Potirniche pentru obiectul comercial din str. Sarmizegetusa,
12/1, mun. Chisinau. ( f.d. 83, 88-91)



Curtea de Apel prin decizia din data de 13 decembrie 2017 a admis cererea de apel
depusd de catre Angela Potirniche, a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din data de 25 iulie 2017, a emis o noua hotarare, prin care a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata. ( f.d. 168, 169-178)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 15 mai 2018 SRL , Promeditation” a inaintat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante. (f.d. 180-183)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel la examinarea
litigiului nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, indicand ca instanta de apel a
examinat litigiul prin prisma legalitatii autorizatiei sanitare de functionare, 1nsa
reclamanta a solicitat emiterea unei decizii de retragere a autorizatiei in situatia in care
s-a depistat ca datele prezentate de catre beneficiar nu sunt autentice.

De asemenea, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a incalcat
normele de drept procedural, prin faptul admiterii ca proba pertinentd hotararea
Judecadtoriei Chisinau din data de 13 septembrie 2017, desi aceasta nu este un act
definitiv, fiind contestata de citre SRL ,,Promeditation” cu apel, fiind prezentat instantei
pentru a invalida argumentele Angelei Potirniche cu referire la hotararea mentionata.

Esential este ca instanta de apel a ignorat argumentele SRL ,,Promeditation”, nu le-
a reflectat in decizie, in schimb a dat prioritate argumentelor apelantei.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 13 decembrie
2017, informatii privind receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursul declarat la 15 mai 2018, se considera a fi depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL
,,Promeditation”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil 1n recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
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invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SRL ,,Promeditation”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,Promeditation”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditation”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



