Dosarul nr.3ra-877/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: S. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale si
Centru de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de catre Primarul general al mun. Chigindu si Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale, s-a casat hotararea din 6 octombrie 2017
a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La 27 decembrie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primarului general al mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale si
Centru de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin dispozitia Primarului
general al mun. Chigindu nr. 1236-d din 31 octombrie 2016, s-a dispus transmiterea,
cu titlul gratuit, a unui autoturism de la balanta Directiei generale economie, reforme
si relatii patrimoniale la balanta Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele
fara domiciliul stabil.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 a
Legii nr. 436-XVI din 28 octombrie 2006 privind administratia publica localad a
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efectuat controlul legalitatii deciziei mentionate si considera ca aceasta contravine
prevederilor legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 68 a Legii nr. 436-XVI din 28 octombrie 2006, prin notificarea nr.
1304/0T4-2124 din 10 noiembrie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a solicitat Primarului general al mun. Chisinau anularea dispozitiei nr. 1236-d
din 31 octombrie 2016, cu privire la transmiterea autoturismului, ca fiind emisa
contrar legislatiei.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ dupa
examinarea notificarii, organul emitent, respectiv Primarul general al mun. Chisinau,
urma sa efectueze una dintre cele doud actiuni prevazute de lege, sa respinga cererea
sau sd o admita cu modificarea sau abrogarea actului litigios.

Reclamantul a sustinut ca prin raspunsul nr. 02-119/8288 din 16 decembrie
2016, Primarul general al mun. Chisindu a comunicat ca nu exista temei de anulare
a actului contestat.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat prezenta actiunea in
judecata in conformitate cu art. 68 alin. (3), (4) a Legii nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locald, care prevede ca, in termen de 30 de zile
de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitentd trebuie sd modifice sau sa
abroge actul contestat. In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea
locala emitentd si-a menfinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a
abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60
de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Considera reclamantul ca la adoptarea dispozitiei contestate, Primarul general
al mun. Chisinau a ignorat prevederile pct. 9 din Regulamentul privind modul de
transmitere a bunurilor proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
901 din 31 decembrie 2015, care prevede ca temei pentru transmiterea bunurilor
proprietate publicad constituie decizia de transmitere, adoptatd de organul
imputernicit, in conformitate cu legislatia si prevederile punctului 10 din prezentul
Regulament. Decizia de transmitere a bunurilor proprietate publica se adopta de:
autoritatea administratiei publice locale — in cazul trecerii bunurilor proprietate
publicd a unitatii administrativ-teritoriale din domeniul public in domeniul privat al
proprietdtii publice a unitdtii administrativ-teritoriale si invers.

De asemenea reclamantul a mentionat cd, Primarul general al mun. Chisindu
la adoptarea dispozitiei nr. 1236-d din 31 octombrie 2016, cu privire la transmiterea
autoturismului, urma sa tina cont si de prevederile art. 14 alin. (2), pct. 3 lit. b) din
legea ne. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu, potrivit
caruia pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului).

Reclamantul a relatat ca Primarul general al mun. Chisindu nu are competenta
de a dispune transmiterea unui bun de la balanta unei institutii la balanta altei
institutii, precum si nici nu dispune de competenta de a instituie Comisia de
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transmitere a bunului, aceasta fiind prerogative exclusive a Consiliului municipal
Chisinau.

Solicita, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, anularea dispozitiei
Primarului general al mun. Chisinau nr. 1236-d din 31 octombrie 2016, cu privire la
transmiterea, cu titlul gratuit, a unui autoturism de la balanta Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale la balanta Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil.

Prin hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis actiunea, s-a anulat dispozitiei Primarului general al mun. Chiginau nr. 1236-
d din 31 octombrie 2016, cu privire la transmiterea, cu titlul gratuit, a unui
autoturism de la balanta Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
la balanta Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fard domiciliul stabil
(f.d. 95-99).

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de catre Primarul general al mun. Chisindu si Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale, s-a casat hotardrea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 6 octombrie 2017 si s-a emis o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 139-145).

La 8 mai 2018, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, prin
intermediul oficiului postal a depus recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, iIn motivarea
recursului a indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si
interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.
Recurentul mentioneaza ca dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1236-
d din 31 octombrie 2016, cu privire la transmiterea, cu titlul gratuit, a unui
autoturism de la balanta Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
la balanta Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil
a fost adoptata cu respectarea prevederilor actelor normative in vigoare.

Recurentul sutine ca prevederile art. 14 alin. (2), pct. 3 lit. b) din legea ne. 136
din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu, clar reglementeaza ca
consiliul local administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), oragului (municipiului).

Considera recurentul ca Primarul general al mun. Chisinau nu are competenta
de a dispune transmiterea unui bun de la balanta unei institutii la balanta altei
institutii, precum si nici nu dispune de competenta de a instituie Comisia de
transmitere a bunului, aceasta fiind prerogative exclusive a Consiliului municipal
Chisinau.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



La 4 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Primarului general al
mun. Chisindu, Directiei generald economie, reforme si relatii patrimoniale si
Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil,
informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, dacd referinta nu a fost prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pina la examinarea cauzei, intimatii nU au depus referinta la cererea de recurs,
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata in termen recursul declarat
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 8 mai 2018 impotriva deciziei
Curtii de apel Chisinau din 22 martie 2018.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insda data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea si isi prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018 si
mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.



Instanta de recurs noteazd ca circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca la 27
octombrie 2016, administratia Centrului de gazduire §i orientare pentru persoanele
fara domiciliul stabil a solicitat transmiterea cu titlul gratuit a unui autoturism de la
balanta Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale la balanta
Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil.

Prin dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 1236-d din 31
octombrie 2016, s-a dispus transmiterea, cu titlul gratuit, a unui autoturism de la
balanta Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale la balanta
Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil (f.d. 6-7).

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 a
Legii nr. 436-XVI din 28 octombrie 2006 privind administratia publica locala a
efectuat controlul legalitatii deciziei mentionate si considera ca aceasta contravine
prevederilor legislatiei in vigoare.

In temeiul art. 68 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica localda, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a supus controlului
de legalitate dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1236-d din 31
octombrie 2016, cu privire la transmiterea autoturismului, iar prin notificare nr.
1304/0T4-2124 din 10 noiembrie 2016, a solicitat Primarului general al mun.
Chisinau anularea dispozitiei, ca fiind emisa contrar legislatiei, (f.d. 8-9).

Prin raspunsul nr. 02-119/8288 din 16 decembrie 2016, Primarul general al
mun. Chisinau a comunicat ca nu exista temei de anulare a actului contestat (f.d. 10).

Ca rezultat, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus prezenta
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primarului general al mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale si
Centru de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a admis actiunea,
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a anulat dispozitia
Primarului general al mun. Chisinau nr. 1236-d din 31 octombrie 2016 cu privire la
transmiterea autoturismului.

Nefiind de acord cele constatate de instanta de fond, Primarul general al mun.
Chisinau si Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale au declarat
apel, 1ar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, au fost admise
cererile acestora si casata integral hotararea primei instante, fiind adoptata o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din
aprecierea incorecta a circumstantelor pricinii, fapt care constituie temei de casare a
deciziei pronuntate si mentinere a hotaririi primei instante din urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost Incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: (b) a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Prin urmare, in corespundere cu art. 14 alin. (2) lit. b) di legea nr. 436 din 28
decembrie 2006, privind administratia publica locald, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la
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art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza
urmatoarele competente: administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat
ale satului (comunei), oragului (municipiului).

De fapt, in sensul art. 2 din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea
si dezetatizarea proprietatii publice, administrare a proprietatii publice reprezinta
activitate ce tine de exercitarea si modificarea dreptului de proprietate al statului
si/sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, imputernicirile de proprietar al
patrimoniului unitdfii administrativ-teritoriale sint exercitate de consiliul local in
numele unitatii administrativ-teritoriale.

Raportind prevederile nomelor de drept nominalizate la situatia de fapt
existenta, prima instantd corect a ajuns la concluzia cd doar Consiliul municipal
Chisinau are competenta de a decide asupra transmiterii automobilului de la balanta
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale la balanta Centrului de
gazduire s1 orientare pentru persoanele fard domiciliul stabil.

Mai mult ca atit, la caz se va remarca si faptul ca temeiurile si modul de
transmitere a intreprinderilor, subdiviziunilor lor si a unor obiecte aparte in cadrul
unei autoritati a administratiei publice (minister, departament, autoritatea centrala
de specialitate asimilatd la acestea sau autoritatea administratiei publice locale),
precum §i din gestiunea unei autoritati a administratiei publice in gestiunea altei
autoritati a administratiei publice sunt stabilite in Regulamentul cu privire la modul
de transmitere a bunurilor proprietate publica aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
901 din 31 decembrie 2015.

Conform prevederile pct. 9 din Regulamentul privind modul de transmitere a
bunurilor proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 901 din 31
decembrie 2015, temei pentru transmiterea bunurilor proprietate publica constituie
decizia de transmitere, adoptata de organul imputernicit, in conformitate cu legislatia
si prevederile punctului 10 din prezentul Regulament.

In conformitate cu prevederile pct. 10 subpct. 3 lit. a) din Regulamentul cu
privire lamodul de transmitere a bunurilor proprietate publica aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015, decizia de transmitere a bunurilor
proprietate publica se adopta de: autoritatea administratiei publice locale — in cazul
trecerii bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale din domeniul
public in domeniul privat al proprietatii publice a unitatii administrativ-teritoriale si
invers.

Raportand situatia de fapt la normele de drept material citate, instanta de recurs
mentioneaza ca Primarul General al municipiului Chisindu nu are competenta de a
decide asupra transmiterii bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale.

Colegiul largit noteaza ca nu sunt aplicabile spetei in cauza prevederile art. 29
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala care prevede cd primarul general rdspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public §i celui privat ale municipiului, or
raspunderea primarului de administrarea bunurilor domeniului public, nu se
echivaleaza cu insusi administrarea propriu zisa, a carei competenta exclusiva este a
consiliului local.
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Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Primarului general al mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale si Centru de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil cu privire la contestarea actului
administrativ.

Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 octombrie 2017 se

menftine.
Decizia este irevocabila
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh



