Dosarul nr. 2ra — 1473/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud.:V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica Centrul
de Excelenta in Energetica si Electronica, reprezentata de avocatul Popescu Marcel,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Buzenco
Gheorghe si Casu lon impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentad in Energetica
si Electronica, intervenient accesoriu Primaria municipiului Chiginau, cu privire la
obligarea eliberarii extrasului din fisa locuintei si tabelul nominal, si

actiunea reconventionald formulatd de Institutia Publica Centrul de Excelenta
in Energetica si Electronica impotriva lui Buzenco Gheorghe si Casu Ion, cu privire
la evacuare,

impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Institutia Publica Centrul de Excelenta in Energetica si
Electronica si s-a mentinut hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani,

constata:

La 29 mai 2017, Buzenco Gheorghe si Casu lon au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Colegiului de Microelectronica si Tehnica de Calcul, intervenient
accesoriu Primdria municipiului Chisindu, cu privire la obligarea eliberarii extrasului
din fisa locuintei si tabelul nominal.

n motivarea actiunii, reclamantii au indicat urmatoarele informatii, ce vizeaza
circumstantele de fapt.

La 2 decembrie 1999, Judecatoria Ciocana a examinat cauza civila la cererea
de chemare in judecatda a Colegiului de Microelectronica si Tehnicda de Calcul
impotriva lui Casu I., Casu T., Buzenco Gheorghe si altii, cu privire la evacuare.
Astfel, instanta a pronuntat hotdrarea de respingere a actiunii, in special, in cazul
evacuarii lui Casu Ion din odaia 111 si lui Buzenco Gheorghe din odaia 513, situate
in mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu, nr. 40. Prin acelasi act judecatoresc, S-a
constatat cd Buzenco Gheorghe, impreuna cu familia lui, locuieste in odaia nr. 513,
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iar Casu Ion, impreuna cu familia lui, traieste in odaia nr. 111, fiind legalad posesia si
folosinta acestor spatii. Mai mult, administratia Colegiului de Microelectronica a
recunoscut faptul respectiv, deoarece elibereaza lunar facturi pe numele lor pentru
plata utilitatilor.

La 26 decembrie 2002, Primaria municipiului Chisindu a emis decizia nr.
29/10, prin care a modificat statutul caminului nr. 59 din str. M. Sadoveanu, nr. 40,
atribuindu-i statut de bloc locativ. Paratul trebuia sa prezinte Directiei locuinte din
cadrul primariei actele necesare pentru eliberarea ordinelor de repartitie.

Reclamantii au sustinut cad, pe parcursul anilor, administratia colegiului a
eliberat acte si acorduri chiriasilor blocului locativ nr. 59 din str. Sadoveanu, nr. 40,
pentru eliberarea ordinelor de repartitie. La 18 aprilie 2016, Primaria mun. Chisinau a
emis ordin de repartitie nr. 011915, in baza caruia in posesia si folosinta familiei
Casu Ion a fost transmis ap. 111, cu suprafata locativa de 19,3 mp, in timp ce
suprafata reala a locuintei este 34 m.p.

Ulterior, la 12 iulie 2016, Buzenco Gheorghe s-a adresat cu o cerere Colegiului
de Microelectronica si Tehnica de Calcul privind eliberarea extrasului din fisa
locuintei si tabelului nominal. Insa, la 29 august 2016, institutia parata a expediat, in
adresa acestuia, scrisoarea nr. 01-16/47 prin care l-a informat ca odaile din blocul
locativ nr. 59 din str. Sadoveanu 40 au fost numerotate intr-un alt mod. Aceasta
operatiune a fost efectuatd in acord cu ordinul nr. 01-4/15 din 19 februarie 2015 cu
privire la modificarea numerotatiei. Actualmente, In adresa reclamantului sunt
expediate facturile pentru plata utilitatilor, intr-un caz, pentru odaia 113, in alt caz
pentru ap. 117 sau ap. 121. Totusi viza de domiciliu a acestuia si a membrilor familiei
lui este in ap. 513 din str. Sadoveanu, nr. 40.

In argumentarea pretinsei incalcari, reclamantii au pretins ca, in conditiile in
care alti chiriasi din acelasi bloc locativ au beneficiat de actele necesare pentru
privatizarea apartamentului, refuzul paratului echivaleaza cu incalcarea principiului
nediscriminarii persoanelor aflate in situatii identice consacrat in art. 14 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Mai mult, in opinia lor, familia Casu si Buzenco achita platile pentru serviciile
comunale si nu au restante, iar toti membrii familiei au perfectate vize de resedinta pe
adresele mentionate. In consecintd, inactiunea paratului privind eliberarea
documentelor, ce atesta dreptul la acest spatiu locativ, este neintemeiata.

La 7 martie 2017, reclamantii au avansat in adresa institutiei parate demersul
nr. 129.03/17 si nr. 130.03/17. Prin cererile date, s-a solicitat eliberarea extrasului din
fisa de locuinte si tabelul nominal pentru ap. 111 si 513 din str. Sadoveanu 40, insa
Nu S-a raspuns.

Buzenco Gheorghe a solicitat eliberarea extrasului din fisa locuintei si tabelul
nominal pentru odaia nr. 513 din mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu, nr. 40.

Casu Ion a solicitat eliberarea extrasului din fisa locuintei si tabelul nominal
pentru odaia nr. 111 din mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, nr. 40.

Reclamantii au cerut constatarea ca fiind neintemeiat refuzul partii parate sa
elibereze acordul privatizarea odailor nr. 513 si 111 din mun. Chisinau, str. M.
Sadoveanu, nr. 40.
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In cadrul examinarii cauzei, paratul Institutia Publici Centrul de Excelenti in
Energetica si Electronica a depus referinta in intampinarea cererii de chemare in
judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca tardiva (f. d. 48 — 49).
Intervenientul accesoriu Primdria municipiului Chisindu a mentionat ca instanta de
judecata urmeaza sa se pronunte in privinta temeiniciei actiunii depuse de reclamantii
Buzenco Gheorghe si Casu Ion (f. d. 64 — 65).

La 5 septembrie 2017, Buzenco Gheorghe si Casu Ion au depus cerere de
concretizare a obiectului actiunii initiale (f. d. 68). Asadar, in primul rand, a fost
denumirea paratului a fost modificata din Colegiul de Microelectronica si Tehnica de
Calcul in Institutia Publica Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica. lar, in
al doilea rand, in urma prezentarii de catre parat a ordinului privind modificarea
numerotatiei blocului locativ nr. 59 din str. M. Sadoveanu, nr. 40 cu anexa 1, s-au
rectificat numerele imobilelor din speta.

Prin urmare, Buzenco Gheorghe a solicitat eliberarea extrasului din fisa
locuintei si tabelul nominal pentru odaia nr. 113 din mun. Chisindu, str. M.
Sadoveanu, nr. 40.

Casu Ion a solicitat eliberarea extrasului din fisa locuintei si tabelul nominal
pentru odaia nr. 111 si 112 din mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, nr. 40.

Reclamantii au cerut constatarea ca fiind neintemeiat refuzul partii parate sa
elibereze acordul privatizarea odailor nr. 113, 112 si 111 din mun. Chisinau, str. M.
Sadoveanu, nr. 40.

La 5 septembrie 2017, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani a admis spre
examinarea actiunea reconventionald intentatd de Institutia Publicd Centrul de
Excelentd in Energetica si Electronica impotriva lui Buzenco Gheorghe si Casu Ilon,
cu privire la evacuare (f. d. 51 — 53, 79).

In argumentarea in fapt a cererii, s-a precizat ca statul Republica Moldova, prin
intermediul Centrului de Excelentd in Energeticd si Electronica (ex — Colegiu de
Microelectronica si Tehnica de Calcul), este proprietarul blocului locativ situat in
mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu, nr. 40.

Astfel, reclamantul a sustinut ca Buzenco Gheorghe, impreuna cu familia lui,
ocupa abuziv odaia nr. 113, iar Casu lon, Tmpreuna cu familia lui, odaia nr. 112 din
blocul locativ mentionat mai sus. In acest sens, ordinul de repartitie eliberat de
Primaria mun. Chisinau la 18 aprilie 2006, pe numele lui Casu Ion, se refera doar la
odaia cu nr. 111 cu suprafata locativa de 19,3 m.p.

|.P. Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica a relevat ca Buzenco
Gheorghe nu detine ordin de repartitie nici pentru odaia nr. 513, nici pentru odaia nr.
113. Conform listei de evidenta a locatarilor din caminul din str. Sadoveanu 40,
paratul dispune de odaia cu nr. 510B, cu suprafata locativa de 12,6 m.p. In urma
schimbarii numerotatiei, odaia cu nr. 510B a fost modificata in nr. 112, suprafata
fiind aceeasi, de 12,6 m.p.

Din aceste considerente, reclamantul a considerat ca paratul Casu Ion ocupa
abuziv odaia lui Buzenco Gheorghe, iar acesta, la randul sau, ocupa abuziv odaia lui
A. Turcan. Pe cale de consecinta, primul parat urmeaza a fi evacuat din odaia nr. 112,
lar al doilea parat din odaia 113.
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Cu privire la hotararea din 2 decembrie 1999 a Judecatoriei Ciocana, institutia
reclamanta a sugerat ca instanta nu s-a pronuntat in privinta cererii de evacuare a lui
Casu Ion din odaia nr. 112 si nu a examinat temeiurile indicate in prezenta actiune.
Or, in anul 1999, s-a invocat expirarea contractului de chirie si lipsa unor relatii de
muncd cu CR MTC, precum si neincluderea in lista categoriilor de lucratori care au
avut nevoie de Tmbunatatirea conditiilor locative la Uzina Complex.

Institutia Publica Centrul de Excelenta in Energetica si Electronica a solicitat
evacuarea lui Buzenco Gheorghe si a familiei lui din incaperea nr. 113 si evacuarea
lui Casu lon, impreuna cu familia lui, din incdperea nr. 112 situate in blocul locativ
din str. M. Sadoveanu, nr. 40 (f. d. 51).

Prin hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Buzenco Gheorghe si Casu lon a fost respinsa ca depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca
neintemeiata (f. d. 86, 91 — 96).

Cu privire la cererea de chemare in judecatd avansatd de Buzenco Gheorghe si
Casu lon, instanta de judecata a stabilit ca lipsa unui raspuns din partea paratului la
cererile reclamantilor, in sensul Legii privind accesul la informatie, echivaleaza cu
refuzul de a furniza informatii. Astfel, termenul limitd pentru sesizarea instantei de
judecata era de 10 mai 2017. Totusi reclamantii au depus cererea lor la 29 mai 2017,
cu depdsirea termenului prevazut de lege.

Referitor la actiunea reconventionala, instanta de judecata a aplicat articolul
123 alin. (2) din Codul de procedura civila si a retinut in calitate de proba hotararea
din 2 decembrie 1999 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau. Potrivit acesteia,
Buzenco Gheorghe si Casu lon s-au instalat legitim in cdminul din str. M. Sadoveanu,
nr. 40.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati a constatat ca Buzenco Gheorghe
este instalat in odaia nr. 513, fapt confirmat prin lista locatarilor cdminului nr. 59 din
str. M. Sadoveanu 40, mun. Chisinau, certificatul nr. 92 din 17 februarie 1999 si
hotararea din 2 decembrie 1999 a Judecéatoriei Ciocana, mun. Chisinau (f. d. 14, 16,
30). Conform ordinului de repartitic nr. 011915 din 18 aprilie 2006, i-a fost repartizat
lui Casu lon in folosintd apartamentul nr. 111 (f. d. 17). Ulterior, potrivit ordinului nr.
01-4/15 din 19 februarie 2003, a fost modificatda numerotatia odailor din blocul
locativ, dupa cum urmeaza, odaia nr. 513 a fost schimbata in odaia nr. 113, iar odaia
nr. 510A in odaia nr. 111 (f. d. 56-58).

Prin urmare, instanta de judecatd a sustinut ca Buzenco Gheorghe se afld in
posesia si folosinta Incaperii nr. 113, iar Institutia Publica Centrul de Excelenta in
Energetica si Electronica nu a prezentat probe pertinente in aceasta parte. Or, lista
locatarilor nu este suficienta pentru a combate probele sus — mentionate de la filele
dosarului nr. 14, 16, 30. Din aceasta perspectiva, instanta a ajuns la concluzia ca
institutia reclamanta nu a oferit motive plauzibile pentru evacuarea paratilor.

Impotriva acestui act de dispozitie, Institutia Publici Centrul de Excelenta in
Energetica si Electronicd a declarat apel in termenul legal (f. d. 129). In aparare,
intimatii nu au formulat referinta.
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Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 6 martie 2018, a respins apelul
declarat de Centrul de Excelenta in Energetica si Electronicad si a mentinut hotararea
din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f. d. 124 — 133).

Instanta de apel a statuat cd nu se va pronunta in privinta tardivitdtii actiunii
initiale, de vreme ce hotararea primei instante nu a fost contestata in aceasta parte (f.
d. 131).

La judecarea in fond a cauzei, instanta de apel a preluat considerentele instantei
inferioare si a subliniat ca apelantul I.P. Centrul de Excelentd in Energetica si
Electronicd nu a prezentat probe veridice, care ar demonstra ocuparea abuziva de
catre intimati a odailor mentionate (f. d. 132).

Pentru solutionarea acestei pricini, instanta de apel a aplicat articolul 373 si
386 alin. (2) din Codul de procedura civila.

La 16 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 6 martie 2018 (f. d. 134).

La 31 mai 2018, I.P. Centrul de Excelenta in Energetica si Electronica,
reprezentata de avocatul Popescu Marcel, a declarat recurs impotriva deciziei din 6
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 8
septembrie 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

in motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca instantele
judecatoresti au apreciat arbitrar Inscrisurile din spetd. Sub acest aspect, s-a aratat ca
ordinul de repartitie nr. 17 din 22 iunie 1997, a fost eliberat pe numele lui Buzenco
Gheorghe pentru incdperea nr. 510 din caminul nr. 3 din str. M. Sadoveanu, nr. 40.
Cu toate aceste, actualmente intimatul ocupd abuziv incaperea nr. 113 din aceleasi
bloc.

Cu privire la intimatul Casu Ion, institutia recurentd a sugerat cd acesta a
prezentat ordinul de repartitie din 18 aprilie 2006, ce vizeaza odaia 111 cu o suprafata
de 19,3 m.p. De fapt, el locuieste in doud odai, si anume, odaia nr. 111 si 112, dintre
care ultima a fost repartizatd anterior lui Buzenco Gheorghe.

Institutia Publica Centrul de Excelenta in Energetica si Electronica a considerat
ci instanta de apel nu a aplicat articolele 315 si 316 din Codul civil. In opinia
acestuia, intimatii Tncalca dreptul de proprietate al recurentului, intrucat nu au acte
permisive de locuire in incdperile mentionate. Mai mult, s-a precizat ca prima
instantd nu s-a pronuntat in privinta cerintei de evacuare a lui Casu Ion din imobilul
cunr. 112,

La 25 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Buzenco
Gheorghe, Casu Ion si Primdria mun. Chisindu, informand ca referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu
este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (f. d. 144).

Pana la data examindrii cauzei, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
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completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulata de Institutia Publica
Centrul de Excelentda in Energeticd si Electronica, reprezentatd de avocatul Popescu
Marcel, este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Oomului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef vs
Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

in particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsdsi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceasta privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decét conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi atacat
cu recurs, dacd cererea dedusa judecitii este formulatd de persoana indreptatitd, daca
aceasta este depusa in termen si dacd nu a fost examinata anterior. La fel, s-a facut un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 0317611 din 7 iulie 2017 dovedeste faptul ca avocatul
Popescu Marcel a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si
sa reprezinte interesele institutiei recurente, fiind subiectul abilitat cu dreptul de a
declara prezentul recurs (f. d. 43), in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul
de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei, confirma cd cererea nu a fost
depusa repetata si nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Aceasta limita temporala promoveaza certitudinea
juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Completul de judecata retine ca decizia atacatd a fost expediata recurentilor la
16 aprilie 2018, iar recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 31
mai 2018. Mai mult, recurenta a invocat ca a primit copia deciziei instantei de apel la
25 aprilie 2018, dar nu a reusit si probeze aceasti alegatie. Insd, in lipsa unor alte
probe, nu existd dubii cu privire la informatia oferitd. Asadar, ludnd in considerare
imprejurarile indicate supra si fara a prejudicia esenta dreptului de acces la justitie, se
constata ca cererea dedusa judecatii a fost declaratd in termenul prevazut mai sus.
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In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile
articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedurd civild prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temeli
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi
putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare
a legii de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem,
parag. 67; Trevisanato vs lItalia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm vs
Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentata, completul Colegiului de control judiciar 1si
propune sa verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta de judecata reitereazi ci recurenta Institutia Publica Centrul
de Excelenta in Energetica si Electronica a criticat decizia din 6 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu in baza articolului 432 alin. (2) lit. a) si b), alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Instanta de judecatd aminteste ca judecarea recursului, exercitat conform
conditiilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acest scop, completul de judecati noteaza ci, la pronuntarea deciziei din 6
martie 2018, instanta de apel a sustinut integral considerentele din hotdrarea din 8
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, conform
jurisprudentei Ct.E.D.O., prin respingerea unui apel, instanta de apel poate, in
principiu, doar sa sustind motivele hotararii instantei inferioare (a se vedea Helle vs
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Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 59-60, Hirvisaari v. Finlanda, 27 septembrie
2001, parag. 30, UNCUOGLU vs Turcia, 5 septembrie 2017, parag. 38). In acest
sens, este necesar ca prima instanta sd pronunte o hotdrare motivatd in detaliu si
completd, pentru a putea fi consideratd drept echitabild procedura indreptata
impotriva recurentului.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu procedura in
ansamblu, reiese in mod cert ca instantele inferioare au dat prioritate urmatoarelor
probe: lista locatarilor caminului nr. 59 din str. M. Sadoveanu 40, mun. Chisinau (f.
d. 14), certificatul nr. 92 din 17 februarie 1999 (f. d. 16), hotararea din 2 decembrie
1999 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (f. d. 30) si ordinului de repartitie nr.
011915 din 18 aprilie 2006 (f. d. 17). Prin urmare, recurenta nu a reusit sa convinga
ca inscrisurile date au fost apreciate arbitrar, de vreme ce ordinele de repartitie
invocate 1n recurs au fost emise pana la hotararea judecatoreasca din 2 decembrie
1999. Mai mult, instanta de fond a constatat ca [.P. Centrul de Excelentd in
Energetica si Electronicd nu a demonstrat cd intimatul Casu lon ocupa abuziv
incaperea nr. 112 (f. d. 96). In mod corespunzitor, recurenta nu a livrat comentarii
plauzibile, ce-ar putea indica incalcarea dreptului de proprietate.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, institutia recurenta a formulat
prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Institutia Publica
Centrul de Excelenta in Energetica si Electronica nu a adus suficiente argumente cu
privire incélcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar
putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond
si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile
invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedura civild, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu
corespunde conditieci de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v.
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag.
32).

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiel sale consta in faptul
ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Popescu Marcel, persoana abilitata
si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sa actioneze
in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa aparad in fata unei instante judecatoresti
sau sd consulte s1 sd reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in
masurd sd cunoascd conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, in baza
modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura civild si
interpretarea suficient de clara si coerenta a acestuia de Curtea Suprema de Justitie in
jurisprudenta sa constantd (a se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v. Italia,
ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citata mai sus, parag. 40).
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Din aceste rationamente, instanta de judecatd constata existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit
si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la
instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea,
inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De
fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat
in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar
vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de catre Institutia Publica Centrul de
Excelentd in Energetica si Electronicd, reprezentata de avocatul Popescu Marcel, nu
ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publicd Centrul de
Excelentd in Energetica si Electronica, reprezentatda de avocatul Popescu Marcel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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