Dosar nr. 2ra-1075/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Alexandr Suhomlinov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Argus-Teh” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui
Alexandr Suhomlinov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Alexandr Suhomlinov si s-a mentinut hotararea din data de
21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 august 2014, 1.C.S. ,Argus-Teh” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandr Suhomlinov cu privire la incasarea datoriei in marime
de 28 162,94 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta I.C.S. ,ZArgus-Teh” SRL a indicat ¢4, in fapt,
la data de 05 mai 2014, 1.C.S. ,»Argus-Teh” SRL a vandut lui Alexandr Suhomlinov
bunuri, in valoare totala de 28 162,94 lei, fapt confirmat prin factura fiscald seria
DV nr.0334345, care a fost semnata de catre ambele parti.

Reclamanta, I.C.S., Argus-Teh” SRL, a mentionat c&, pini la data depunerii
cererii de chemare in judecatd, Alexandr Suhomlinov nu si-a onorat obligatiile de
platd, ce rezulta din factura mentionata supra. Mai mult, reclamanta a invocat ca, a
expediat catre Alexandr Suhomlinov notificarea nr.13 din 28 mai 2014 si notificarea
nr.16 din 11 iunie 2014, prin care a solicitat rambursarea datoriei, Tn suma de
28 162,94 lei, dar paratul nu a raspuns la aceste cereri prealabile si nici nu si-a executat
obligatia de plata.

La fel, reclamanta a indicat ca, la data de 3 iulie 2014, s-a adresat in instanta de
judecatda pentru solutionarea cauzei in procedura simplificata, prin emiterea
ordonantei judecatoresti. Astfel, la data de 18 iulie 2014, a fost emisda ordonanta
judecatoreasca, prin care s-a dispus incasarea de la Suhomlinov Alexandru a sumei
de 28 162,94 lei, cu titlu de datorie si a taxei de stat, in suma de 422,45 lei.
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La data de 29 iulie 2014, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a emis incheierea
de anulare a ordonantei judecatoresti, deoarece au fost admise obiectiile piritului
Alexandr Suhomlinov, precum ca, nu recunoaste ca a semnat factura fiscala cu seria
DV nr.0334345 din data de 05 mai 2014.

Reclamanta, 1.C.S. ,Argus-Teh” SRL, a indicat ca, bunurile mentionate in
factura fiscald cu seria DV nr.0334345 din 05 mai 2014, au fost primite de catre
Alexandr Suhomlinov, fapt pentru care acesta a semnat factura sus indicatd, in
prezenta a 3 angajati ai .C.S. ,,Argus-Teh” SRL, si anume, a contabilului - sef, Luca
Ana, a contabilului, Birnat Liliana si a intendentului, Albu Serghei.

Tn drept, reclamanta, 1.C.S. ,, Argus-Teh” SRL si-a intemeiat pretentiile in baza
art. 575, 602, 617 Cod civil.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,, Argus-
Teh” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Alexandr Suhomlinov cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si s-a Tncasat din contul lui
Alexandr Suhomlinov in beneficiul 1.C.S. ,,Argus-Teh” SRL suma de 28 162,94 lei,
cu titlu de datorie si suma de 422,45 cu titlu de cheltuieli de judecata, in total, suma
de 28 585,39 ei.

lar, prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandr Suhomlinov si s-a mentinut hotararea din 21 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Argus-Teh” Societate cu Rispundere
Limitata Tmpotriva lui Alexandr Suhomlinov cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces,
la data de 02 februarie 2018, conform scrisorii nr. 1437 (f.d.211 vol. I), dar a fost
receptionata de catre recurentul Alexandr Suhomlinov, la 14 februarie 2018 (f.d.20
vol. 11).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi c recursul, a fost depus de
catre Alexandr Suhomlinov, la 13 aprilie 2018, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Alexandr Suhomlinov a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Alexandr Suhomlinov a invocat ca, n
perioada 02 iulie 2012 — 03 februarie 2014, a activat la ICS ,,Argus-Teh" SRL, iar in
timpul executarii obligatiilor de serviciu, in timpul orelor de lucru, a suferit un accident
grav de munca si a fost in imposibilitate de a mai activa, respectiv s-a aflat in concediu
medical pe parcursul a 9 luni.

Recurentul, Alexandr Suhomlinov, a mentionat ca, dupa ce a revenit la serviciu,
au existat careva neintelegeri cu angajatorul, fapt care lI-a determinat s depuna cerere
de concediere. Dupi concediere, ICS ,, Argus-Teh" SRL nu i-a achitat platile ce urmau
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a fi achitate, in caz de concediere si s-a adresat la Inspectoratul de Stat al Muncii.
Ulterior, ICS ,Argus-Teh" SRL I-a invitat pe Alexandr Suhomlinov, la sediul
intreprinderii si i-a achitat platile, ce urmau a fi achitate in caz de concediere,
aproximativ 8 000 lei.

La fel, recurentul, Alexandr Suhomlinov, a invocat ca, in momentul efectuarii
platilor, in prezenta mai multor factori de decizie ai ICS , Argus-Teh" SRL, i s-a
prezentat spre semnare mai multe documente, printre care si factura fiscala DV nr.
0334345 din 05 mai 2014, potrivit cireia, Alexandr Suhomlinov a procurat de la TCS
,Argus-Teh™ SRL, bunuri materiale, in valoare 28 162,94 lei, dar de facto, el nu a
primit bunurile materiale, specificate in aceasta factura fiscala.

Recurentul, Alexandr Suhomlinov, a indicat ci, angajatii ICS ,,Argus-Teh" SRL
I-au incredintat ca, semnand factura fiscald mentionata, nu va avea careva obligatii,
dar peste un timp, a primit somatii, prin care ICS , Argus-Teh" SRL a solicitat
Tncasarea sumei de 28162,94 lei, pentru bunurile specificate in factura DV nr.0334345
din 05 mai 2014.

Recurentul a invocat ca, in prima instantd, a intimpinat dificultati la expunerea
asupra fondului cauzei, deoarece este vorbitor al limbii ruse, dar in sedinta de judecata,
a solicitat sa fie audiati martori care cunosc cd, Alexandr Suhomlinov nu a primit
bunurile, pe care ICS ,,Argus-Teh" SRL a invocat ca i-au fost predate recurentului.

Recurentul, Alexandr Suhomlinov, a mentionat ca, prima instan{d a examinat
litigiul dedus judecatii, doar n baza probelor prezentate de ICS ,,Argus-Teh" SRL, si
anume factura fiscald DV 0334345 din 05 mai 2014, dar nu a fost prezentat contractul
de vanzare-cumpirare dintre ICS ,, Argus-Teh" SRL si Alexandr Suhomlinov, care ar
fi servit ca temei, pentru perfectarea si eliberarea bunurilor materiale specificate n
aceasta factura fiscala.

De asemenea, recurentul a mentionat ca, instanta de fond nu a verificat daca,
intreprinderea ICS ,,Argus-Teh" SRL este autorizati de a vinde persoanelor fizice,
utilajul mentionat in factura fiscala DV0334345 din 05 mai 2014. Or, conform
autorizatiei pe care o detine, ICS , Argus-Teh" SRL este autorizatad si desfisoare
montarea §i (sau) reglarea, asistenta tehnicd a sistemelor automate de semnalizare si
de stingere a incendiilor, precum si de protectie a cladirilor impotriva fumului si de
ingtiintare in caz de incendiu, dar si comertul cu ridicata al Tmbracamintei si
incaltamintei, alte tipuri de comert cu ridicata, comertul cu amanuntul al
imbracamintei, alte tipuri de comert cu amanuntul in magazine specializate.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a incalcat normele de drept material si
procedural si a interpretat eronat legea, circumstante ce au conditionat menginerea
neintemeiata a hotararii primei instante, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, dar si dreptul la proprietate, garantat de
Constitutie si art. 1 al Protocolului 1 aditional CEDO.

La fel, recurentul, Alexandr Suhomlinov, a mentionat ca, conform art. 93 pct. 16
si 17 Cod fiscal, facturd fiscald este formularul tipizat de document primar cu regim
special, pe suport de hartie sau in formad electronica, prezentat cumparatorului
(beneficiarului) la livrarea de marfuri, servicii, iar cumparator (beneficiar) este
persoana fizica sau juridicd, Cdreia 1 se livreaza valori materiale sau careia 1 se
presteaza servicii.



Respectiv, recurentul a indicat cd, instantele ierarhic inferioare, eronat au
interpretat factura fiscala, ca contract de vanzare-cumparare, or factura fiscala este
formularul, prin care marfa se transmite beneficiarului si nu prezinta un contract de
vanzare-cumparare.

De asemenea, recurentul, Alexandr Suhomlinov, a invocat ca, desi instanta de
fond si instanta de apel au constatat ca, probele prezentate de reclamanta nu
demonstreaza primirea de catre Alexandr Suhomlinov a bunurilor materiale
specificate 1n factura fiscald DV 0334345 din 05 mai 2014 si nu sunt suficiente pentru
a admite actiunea ICS ,,Argus-Teh" SRL, a admis aceasti actiune, deoarece Alexandr
Suhomlinov nu a prezentat probe contrare, care sa combata argumentele reclamantei.

Recurentul, Alexandr Suhomlinov, a mentionat ca, conform dispozitiei nr. 1 din
02 ianuarie 2017, privind constituirea completelor de judecata, in cadrul colegiilor
Curtii de Apel Chisinau, pentru anul 2017, completul nr. 6 a fost constituit din
judecdtorii Guzun Maria, Simciuc Natalia, Cotruta Iurie. Totodata, apelul declarat de
catre Alexandr Suhomlinov impotriva hotararii din 21 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost judecat de catre judecdtorii Natalia Simciuc, lurie
Cotruta si Ion Turcan.

Astfel, recurentul a invocat cd, au fost incdlcate normele de drept procedural
prevazute la art. 432 alin.(3) lit. a) Cod de procedurd civild, conform caruia se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care cauza a fost judecata de un judecator, in litigiul dedus judecatii, Ion Turcan
care nu avea dreptul sa participe la judecarea cauzei.

Recurentul, Alexandr Suhomlinov, a indicat ca, instantele de judecata trebuie sa-
I ofere posibilitatea sa prezinte probe, care sa demonstreze ¢a nu a primit bunurile
materiale, specificate in factura fiscala DV 0334345 din 05 mai 2014, inclusiv prin
audierea martorilor.

La data de 28 iunie 2018, recurentul, Alexandr Suhomlinov a depus cerere de
recurs suplimentard, prin care, aditional celor invocate in cererea de recurs initiala, a
mentionat ca, In urma contrapunerii datelor din Actul lucrarilor indeplinite de catre
ics ,,Argus-Teh" la BC ,,Victoriabank", cu datele din factura fiscala DV0334345 din
05 mai 2014, a constatat ca, 11 echipamente si materiale specificate in Actul lucrarilor
indeplinite, mentionat supra, se regasesc in factura fiscala DV0334345 din 05 mai
2014. Totodata, pe Actul mentionat, este efectuatd inscriptia: ,,Lucrarile au fost
executate in termenii stabiliti. Materialele enumerate vor fi luate in calcul la montare
n alte obiecte ale bancii".

Astfel, recurentul a invocat ca, prin Actul lucrarilor indeplinite de catre ics
,,Argus-Teh" la BC ,,Victoriabank", se atesta faptul, ca bunurile materiale, mentionate
in factura fiscala DV0334345 din 05 mai 2014, nu au fost primite de catre Alexandr
Suhomlinov, in scop personal, ci pentru efectuarea lucririlor de citre ICS ,,Argus-
Teh" SRL la montarea sistemului paza- antiincendiu, la mai multe filiale ale BC
,,Victoriabank" SA.

La 08 mai 2018, in adresa intimatei, 1.C.S. ,,Argus-Teh” SRL, a fost expediati
copia recursului declarat de catre Alexandr Suhomlinov, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, iar la 02 iulie 2018, intimata, .C.S. ,,Argus-Teh” SRL,
a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat de
catre recurentul Alexandr Suhomlinov.



Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Alexandr Suhomlinov Tmpotriva deciziei din data de 17 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Alexandr Suhomlinov, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din data de
17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusi de 1.C.S. ,,Argus-Teh” SRL impotriva lui Alexandr Suhomlinov cu
privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate n recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, in motivarea actiunii, reclamanta,
I.C.S. ,,ZArgus-Teh” SRL a indicat ¢4, la data de 05 mai 2014, I.C.S. ,Argus-Teh” SRL
a vandut lui Alexandr Suhomlinov bunuri, in valoare totala de 28 162,94 lei, fapt
confirmat prin factura fiscala seria DV nr.0334345 din 05 mai 2014, care a fost
semnata de catre ambele parti, iar, pina la data depunerii cererii de chemare in
judecata, Alexandr Suhomlinov nu si-a onorat obligatiile de platd, ce rezultda din
factura mentionata supra.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,, Argus-
Teh” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Alexandr Suhomlinov cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul lui
Alexandr Suhomlinov in beneficiul 1.C.S. ,,Argus-Teh” SRL suma de 28 162,94 lei,
cu titlu de datorie si suma de 422,45 cu titlu de cheltuieli de judecata, in total, suma
de 28 585,39 lei.

lar, prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandr Suhomlinov si s-a mentinut hotararea din 21 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tn cauza civil, la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Argus-Teh” Societate cu Rispundere
Limitatda Tmpotriva lui Alexandr Suhomlinov cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar, conform art. 753 Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obliga sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga s preia bunul si sa plateasca pretul convenit.



Instanta de recurs, releva ca, desi, instantele ierarhic inferioare, isi consolideaza
solutiile prin aplicarea art. 753 Cod civil, acestea au omis sa stabileascd daca intre
Alexandr Suhomlinov si I.C.S. ,, Argus-Teh” SRL a fost ncheiat contract de vanzare
- cumparare a bunurilor, specificate Tn factura fiscala seria DV nr.0334345 din 05 mai
2014.

Or, Colegiul mentioneaza ca, factura fiscala este un formular tipizat de document
primar, cu regim special, pe suport de hartie sau in forma electronica, care se
utilizeaza in cazurile livrarii marfurilor, dar nu inlocuieste contractul de vanzare-
cumparare. Respectiv, in factura fiscala seria DV nr.0334345 din 05 mai 2014 lipseste
mentiunea privind temeiul eliberarii acestui document de strictd evidenta contabila.

Subsecvent, instanta de recurs indica ca, contractul de vanzare-cumparare este
un contract sinalagmatic, prin care o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sd preia bunul si sa
plateasca pretul convenit, astfel se creecaza obligatii reciproce si interdependente,
partile avand si drepturi si obligatii. Astfel, obligatia de preluare a bunului de cétre
cumpadrator este corelatd cu obligatia vanzatorului de a preda bunul. Vanzatorul nu
poate fi obligat a preda lucrul, decat daca cumparatorul este tinut in aceeasi masura
de a-1 lua Tn primire, asigurandu-se, astfel, una din finalitatile contractului, aceea de a
pune lucrul in stapanire, de fapt si de drept, a cumparatorului.

Colegiul retine ca, in litigiul dedus judecatii, instanta de apel a concluzionat ca,
acceptarea transmiterii bunurilor, in sumad totald de 28162,94 lei si respectiv
receptionarea acestora, de catre Alexandr Suhomlinov se demonstreaza prin semnarea
de catre acesta, a facturii cu seria DV nr. 0334345, eliberata la data de 05 mai 2014,
care a actionat in calitate de cumparator, conform art. 108 alin. (2) Cod fiscal.

Tn fapt, art. 108 alin. (2) Cod fiscal, in vigoare la data intocmirii facturii fiscale
cu seria DV nr. 0334345, adica la data de 05 mai 2014, prevede ca, pentru marfuri,
data livrarii se considerd data predarii (transmiterii) marfurilor cumpdaratorului
(beneficiarului) sau daca marfurile sunt transportate, data livrarii se considera data la
care incepe transportarea, cu exceptia marfurilor de export pentru care data livrarii se
considera data scoaterii lor de pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul releva ca, instanta de apel eronat a interpretat ca, art. 108 alin.
(2) Cod fiscal, reglementeaza ca, receptionarea bunurilor se probeaza prin semnarea
facturii, or, aceasta norma legala prevede termenele obligatii fiscale, identificand data
livrarii dar, nu faptul predarii bunurilor catre cumparator. Ori, art. 108 alin. (2) Cod
fiscal, conditioneaza data livrarii marfurilor de momentul primirii marfurilor de catre
cumparator, iar, momentul executarii obligatiei de predare a bunului este reglementat
de art. 760 Cod civil.

Colegiul mentioneazd, cu referire la argumentele lui Alexandr Suhomlinov,
precum cd, bunurile care figureaza in factura fiscala, reprezinta utilajul de care a
avut nevoie in calitate de salariat al ICS ,»Argus-Teh” SRL, dar nu sunt bunurile
sale personale, ca instanta de apel a mentionat ca, Alexandr Suhomlinov a fost
angajat in calitate de montor superior, in cadrul ICS ,,Argus-Teh” SRL, iar, la data de
03 februarie 2014, a solicitat acceptarea demisiei sale din functie, conform art. 85
alin.(1) Codul muncii, cu ultima zi de lucru, la data de 03 februarie 2014.

Colegiul indica ca, instanta de apel a constatat ca, raporturile de munca dintre
ICS ,Argus-Teh” SRL si Alexandr Suhomlinov, au existat pentru perioada
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determinata, cuprinsa intre 01 iulie 2012 si 03 februarie 2014, iar factura fiscala cu
seria DV nr. 0334345, in temeiul caruia s-a solicitat Tncasarea datoriei, a fost
eliberata la data de 05 mai 2014, data la care intre ICS ,ZArgus-Teh” SRL si Alexandr
Suhomlinov nu existau raporturi de munca.

Colegiul releva ca, instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a supus
controlului temeiniciei, argumentele lui Alexandr Suhomlinov, precum ca, bunurile
care figureaza in factura fiscala cu seria DV nr. 0334345 din 05 mai 2014,
reprezinta utilajul, de care acesta a avut nevoie in calitate de salariat al ics ,,Argus-
Teh” SRL, in conditiile 1n care, reprezentantul reclamantului ics ,Argus-Teh” SRL,
in cadrul sedintei din 06 iunie 2017, in prima instantd a indicat ca, litigiul dintre
Alexandr Suhomlinov si ICS ,,Argus-Teh” SRL are la baz relatii de munca (f.d.172
vol. 1).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa
stabileascd normele de drept aplicabile litigiului dedus judecatii, iar in cazul prezentei
raporturilor de munca, urmau a fi aplicate prevederile legale cu privire la raspunderea
materiala a salariatului.

Instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor 1 obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In afard de acesta, In cererea de apel, Alexandr Suhomlinov a mentionat ca, mai
multe echipamente si materiale specificate in factura fiscala DV0334345 din 05 mai
2014 au fost returnate angajatorului ICS ,,Argus-Teh”, fapt specificat de seful
securitatii Tn mai multe acte, insa instanta de apel nu a examinat acest argument al
apelantului.

Mai mult, Colegiul retine ca, in cererea de recurs, recurentul, Alexandr
Suhomlinov, a indicat cd, in urma contrapunerii datelor din Actul lucrarilor
indeplinite de catre ics ,Argus-Teh" la BC ,,Victoriabank", cu datele din factura
fiscala DV0334345 din 05 mai 2014, a constatat ca, 11 echipamente si materiale
specificate in Actul lucrdrilor indeplinite, mentionat supra, se regasesc in factura
fiscala DV0334345 din 05 mai 2014. Astfel, recurentul a invocat ca, prin Actul
lucrarilor indeplinite de catre ics ,ZArgus-Teh" la BC ,,Victoriabank", se atesta faptul,
ca bunurile materiale, mentionate in factura fiscala DV0334345 din 05 mai 2014, nu
au fost primite de catre Alexandr Suhomlinov, in scop personal, ci pentru efectuarea
lucrarilor de citre ICS ,,Argus-Teh" SRL la montarea sistemului paza- antiincendiu,
la mai multe filiale ale BC ,,Victoriabank" SA.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice argumentele lui Alexandr Suhomlinov
precum ca, bunurile materiale, mentionate in factura fiscala DV0334345 din 05 mai
2014, nu au fost primite de catre Alexandr Suhomlinov, in scop personal, ci pentru
efectuarea lucrarilor de catre ICS ,»Argus-Teh" SRL la montarea sistemului paza-
antiincendiu, la mai multe filiale ale BC ,,Victoriabank" SA.

Or, instanta de apel urma sa verifice care era modalitatea de transmitere a
bunurilor, de citre ICS ,Argus-Teh" SRL lui Alexandr Suhomlinov, pe parcursul
existentei dintre acestia a raporturilor de munca si daca bunurile folosite la montarea
sistemului paza-antiincendiu, la mai multe filiale ale BC ,,Victoriabank" SA, au fost
incluse Tn factura fiscala DV0334345 din 05 mai 2014.



In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra, indici la o
examinare superficiald a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor
legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor
formulate de I.C.S. ,,Argus-Teh” SRL.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotérarilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate
cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedercaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile
diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state
(Boldea Tmpotriva Roméniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk
impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul
a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva Finlandei din data de
19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
o obligatie corespunzitoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingdtoare a tuturor motivelor indicate in cererea de apel, ce ar
determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei 1a care s-a ajuns.
Respectiv, instanta de recurs este In imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze cd, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv



problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
declarat de Alexandr Suhomlinov, se caseaza decizia din data de 17 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
i.C.S., Argus-Teh” SRL impotriva lui Alexandr Suhomlinov cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a litigiului
dedus judecitii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandr Suhomlinov.

Se caseazad decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de I.C.S. ,,Argus-Teh” SRL
impotriva lui Alexandr Suhomlinov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan



