Dosarul nr. 2ra — 1405/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud.: A. Cazacliu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria orasului Vadul lui
Voda,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primiria orasului Vadul lui Vodi, mun. Chisinau, Intreprinderea Municipala
,Regia Comunal-Locativa Vadul lui Voda” si Oficiul Teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat impotriva Primariei comunei Boscana si Consiliului comunal
Boscana raionul Criuleni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,ECO PRIVAT”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, cu privire la anularea
actelor administrative, contractului de arenda, recunoasterea dreptului de
proprietate s1 de folosinta asupra bunurilor imobile, obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea terenului in calitate de gunoiste managerd si compensarea
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au admis apelurile declarate de Primaria comunei Boscana si Societatea cu
Raspundere Limitata ,ECO PRIVAT” si s-a casat hotararea din 24 iunie 2015 a
Judecatoriei Criuleni, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 28 martie 2013, Primaria orasului Vadul lui Voda a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei Boscana, raionul Criuleni si ,,ECO
PRIVAT” S.R.L., intervenient accesoriu O.C.T. Criuleni, cu privire la anularea
contractului de arenda, obligarea O.C.T. Criuleni sa inscrie in registrul bunurilor
imobile dreptul de folosintd asupra terenului si obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea acestui imobil in calitate de gunoiste menajera (f. 4-5 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmitoarele informatii, ce
vizeaza circumstantele de fapt.

La 13 martie 2013, instiintarea nr. 38 din 7 martie 2013 a parvenit In adresa
Primariei or. Vadul lui Voda, prin care Primaria Boscana, raionul Criuleni a
informat despre faptul ca terenul cu suprafata 13.6204 ha, nr. cadastral
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3118113152, a fost transmis 1n arenda ,,ECO PRIVAT” S.R.L. in urma licitatiei si
va fi ingradit de catre arendas, fiind necesar negocierea accesului pe acest teren.
Totodata, terenul respectiv este folosit de I.M. ,Regia Comunal-Locativd din
Vadul lui Voda”, in baza hotararii Sovietului Ministrilor al R.S.S.M. din 5 martie
1981. Potrivit deciziei Sovietului de Deputati, raionul Criuleni nr. 1417 din 23 iulie
1980, terenul cu suprafata 13.85 ha a fost atribuit orasului Vadul lui Voda, in mod
concret, pentru constructia gunoistii.

.M. »Regia Comunal-Locativa din Vadul lui Vodd” utilizeazd terenul
mentionat din anul 1981 pana in prezent, in scopul exploatarii gunoistii conform
proiectului ,,Moldcomunproiect” ob. nr. 4306 din 1981. Conform datelor
cadastrului funciar din situatia de la 1 ianuarie 2012, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 468 din 26 iunie 2012, la compartimentul ,,Categorii si detinatori de
terenuri” (comuna Boscana) este indicat I.M. , Regia Comunal-Locativa din Vadul
lui Voda”, in calitate de gestionar al terenului cu suprafata 16.46 ha. Gunoistea
managera la balanta acestei Intreprinderi municipale cu pretul de bilant 360 696 lei.
Planul strategic de dezvoltare a or. Vadul lui Voda din 2005, reactualizat in 2011,
confirmad ca una din directiile prioritare in dezvoltarea orasului este gestionarea
deseurilor.

In argumentarea pretinsei incilcari, reclamantul a sustinut ¢ autoritatile
comunei Boscana, raionul Criuleni au transmis ilegal dreptul de arendd pentru
terenul aferent gunoistii unui agent economic nespecializat in domeniu si nu a finut
cont ca pe terenul in litigiu este amenajatd o asemenea constructie, ce este
autorizata de institutiile competente.

Primaria orasului Vadul lui Voda a solicitat anularea contractului de arenda
nr. 551 din 30 ianuarie 2013 a terenului cu suprafata 13.6204 ha, nr. cadastral
3118113152; obligarea O.C.T. Criuleni sa inscrie in registrul bunurilor imobile
dreptul de folosintd asupra terenului cu suprafata de 13,6204 ha, nr. cadastral
3118113152; obligarea de a nu crea obstacole in folosirea terenului cu nr. cadastral
3118113152, in calitate de gunoiste menajera (vol. I, . d. 4-5).

Prin incheierea din 16 mai 2013 a Judecitoriei Criuleni, .M. ,Regia
Comunal-Locativa” cu sediul in orasul Vadul lui Voda a fost introdus in proces, in
calitate de intervenient accesoriu (vol. I, . d. 60).

La 16 iulie 2013, Primaria orasului Vadul lui Voda si M. ,,Regia Comunal-
Locativd din Vadul lui Vodd” au inaintat cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Primdriei Boscana raionului Criuleni si ,,ECO PRIVAT”
S.R.L., intervenient accesoriu O.C.T. Criuleni, cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra platformei de deseuri menajere solide, incuviintarea
inregistrarii dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor judiciare (vol. I, f.
d. 80 — 82).

La 20 februarie 2014, .M. ,Regia Comunal-Locativa din Vadul lui Voda” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Boscana si
Primariei com. Bosgcana, raionul Criuleni, intervenient accesoriu ,,ECO PRIVAT”
S.R.L,, cu privire la anularea actelor administrative (vol. I, f. d. 149 — 151).

In argumentarea punctelor sale de vedere, reclamantii au invocat aceleasi
circumstante de fapt. Astfel, in baza sarcinii de proiectare, Intocmitd de Directia
intreprinderilor comunale i de amenajare a teritoriului a Comitetului Executiv or.
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Chiginau din 2 februarie 1981, Institutul de proiectare ,,Moldcomunproiect” a
elaborat proiectul de constructie a platformei de deseuri menajere pentru
necesitatile or. Vadul lui Voda. Activitatea in cauzia a fost coordonatd de
arhitectorul-sef al or. Chisinau la 11 februarie 1981 si aprobata de vicepresedintele
Comitetului Executiv or. Chisindu la 18 februarie 1981, ce a servit temei pentru
autorizarea efectuarii lucrarilor de constructic a bunului imobil - depozitul de
deseuri menajere din com. Boscana raionul Criuleni.

Cu toate acestea, anterior, in baza deciziei Comitetului executiv din raionul
Criuleni nr. 1417 din 23 iulie 1980 si hotararii Sovietului Ministrilor al RSSM nr.
105 din 5 martie 1981, s-a dispus transmiterea in folosinta a lotului de teren
suprafata 13.85 ha din s. Boscana, raionul Criuleni, in vederea constructiei unei
platforme de deseuri menajere.

Totodata, elaborarea proiectului si constructia bunului imobil mentionat a
fost avizata de Comitetul de stat de protectie a mediului (actul nr. 04/4-272 din 23
august 1980), Statia sanitar-epidemiologica republicana prin avizul nr. 02a-6/599
din 2 aprilie 1981, Directia Antiincendiara prin avizul nr. 10-10-205 din 23
septembrie 1981. Lucrarile de constructie au fost efectuate de intreprinderea
,Injdorstroi” si finalizate in anul 1983, iar volumul lucrarilor a constituit 360 000
lei.

Reclamantii au subliniat cd Centrul de medicind preventivd Chisindu a
elaborat avizul nr. 101 din 26 ianuarie 2006, potrivit carui constructia obiectivului
a fost efectuata in concordanta cu avizul igienic la proiect si lot si s-a stabilit cd au
fost finalizate lucrarile de constructie si amenajare a platformei de deseuri
managere in volumul deplin conform proiectului aprobat. Bunul imobil este
pregatit pentru receptie la stadiul final.

Prin urmare, din momentul finalizarii lucrarilor de constructie si pana in
prezent, bunul imobil - platforma de deseuri menajere solide, a fost utilizata pentru
depozitarea deseurilor. Initial a fost folositd de intreprinderea specializata de
evacuarea deseurilor, iar ulterior de succesorul acesteia I.M. ,,Regia Comunal-
Locativa din Vadul Iui Voda”, fondatorul careia este Primaria orasului Vadul lui
Voda. Bunul imobil mentionat a fost preluat la balanta contabila a intreprinderii
municipale, fiind inclus in Lista fondurilor fixe ale intreprinderii, fapt confirmat si
in urma inspectarii financiare tematice, in baza autorizatiei nr. 914 din 1 iulie 2013,
efectuata de Inspectia financiara din subordinea Ministerului Finantelor (actul din
3 iulie 2013). Insa, prin decizia Consiliului local Boscana, raionul Criuleni nr.
05/08 din 21 noiembrie 2012, dreptul de proprietate asupra lotului de teren, atribuit
in vederea constructiei si utilizdrii platformei de deseuri menajere solide, a fost
inregistrat dupa Primaria Boscana, iar, prin decizia nr. 06 din 26 decembrie 2012,
s-a scos la licitatie funciara cu strigare.

La 29 ianuarie 2013, s-a desfasurat licitatia. In baza procesului-verbal nr. 2
privind rezultatele licitarii, lotul de teren a fost adjudecat in folosintda ,,ECO
PRIVAT” S.R.L., fiind incheiat contractul de arenda nr. 51 din 30 ianuarie 2013
intre Primaria Boscana, raionul Criuleni si persoana juridica mentionata.

Reclamantii au relevat ca, prin cererea prealabila din 20 decembrie 2013, s-
au adresat Consiliului si Primariei Boscana Criuleni. Potrivit acesteia, au solicitat
anularea deciziei nr. 06/06 din 26 decembrie 2012 si procesului-verbal privind
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rezultatele licitatiei nr. 2 din 29 ianuarie 2013. In termenul previzut de lege nu a
primit niciun raspuns.

Intreprinderea municipald a considerat ci actiunile paratilor sunt ilegale,
deoarece transmiterea lotului din litigiu afecteaza in mod evident drepturile si
interesele ei. De fapt, decizia nr. 06/06 din 26 decembrie 2012 contravine
imperativelor legale si urmeaza a fi anulata.

Primaria orasului Vadul lui Voda si M. ,Regia Comunal-Locativa din
Vadul lui Voda” au solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
platformei de deseuri menajere solide, situate in comuna Boscana, raionul Criuleni
in limitele terenului nr. cadastral 3118113; incuviintarea O.C.T. Criuleni sa
inregistreze dreptul de proprietate a intreprinderii municipale In privinta acestui
bun, in limitele terenului nr. cadastral 3118113 si compensarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f. d. 80).

M. ,Regia Comunal-Locativa din Vadul lui Voda” a cerut recunoasterea
nulitatii deciziei nr. 06/06 din 26 decembrie 2012 a Consiliului Boscana, raionul
Criuleni si procesului-verbal nr. 2 din 29 ianuarie 2013 privind rezultatele licitatiei,
in partea scoaterii la licitatie si atribuirea in arendda a lotului de teren cu nr.
cadastral 3118113, situat in extravilanul com. Boscana r-I Criuleni (vol. I, f. d.
149).

In cadrul examinarii cauzei, O.C.T. Criuleni a depus referinta si a lasat la
discretia instantei admiterea sau respingerea actiunii (vol. I, f. d. 28, 100). Paratul
Primdria comunei Boscana si ,,ECO PRIVAT” S.R.L. au avansat referinte in
intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii
ca neintemeiata (vol. I, f. d. 40 — 41, 42, 68 — 70, 134 — 135, 161)

La 22 1ulie 2014, prin incheierea Judecatoriei Criuleni, S-a incetat procesul
in cauza civila la capetele de cerere cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si Incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate. La fel, cererea de
chemare in judecati depusa de I.M. ,,Regia Comunal-Locativi din Vadul lui Voda”
impotriva Consiliului comunal Boscana si Primariei com. Boscana, raionul
Criuleni, intervenient accesoriu ,,ECO PRIVAT” S.R.L., cu privire la anularea
actelor administrative, a fost scoasa de pe rol (vol. I, f. d. 217 — 219).

Prin hotararea din 22 iulie 2014 a Judecédtoriei Criuleni, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (vol. 1., f. d. 220 — 221, 224 — 231).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 16 decembrie 2014, a admis
recursul si apelul declarat de Primaria or. Vadul lui Voda, fiind casatd incheierea si
hotararea din 22 iulie 2014 a Judecatoriei Criuleni, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta, intr-un alt complet de judecata (vol. I, f. d. 118 —
124).

Instanta de apel a statuat cd incetarea si scoaterea de pe rol a cererilor
reclamantilor ar constitui o incdlcare a prevederilor legislatiei in vigoare. Or, in
primul caz, la materialele cauzei au fost anexate documentele de proiect al
platformei de deseuri menajere, ceea ce implica pronuntarea pe fond in aceasta
situatie. lar, in al doilea caz, Colegiul judiciar a constatat ca instanta a hotarat
incorect ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila, deoarece litigiul se
judeca din 28 martie 2013, iar incheierea primei instante este din 22 iulie 2014.
Prin urmare, reclamantului i-a fost ingradit dreptul de a contesta un act
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administrativ in termenul prevazut de articolul 17 din Legea contenciosului
administrativ.

La 12 februarie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Boscana,
intervenient accesoriu ,,ECO PRIVAT” S.R.L., solicitaind anularea deciziei nr.
07/04 din 3 decembrie 2014 cu privire la privatizarea in baza dreptului de
preemtiune a unui teren agricol (vol. 1, f. d. 150-152).

Prin incheierea din 5 martie 2015 a Judecatoriei Criuleni, cererile de
chemare 1n judecata sus — mentionate au fost conexate intr-un singur proces, din
moment ce cauzele civile sunt conexe intre ele prin acelasi obiect si temeiuri (vol.
I, f.d. 173).

La 24 iunie 2015, prin hotararea Judecatoriei Criuleni, S-a admis actiunea
depusa Primaria orasului Vadul lui Voda, M. ,Regia Comunal-Locativa din
Vadul lui Voda” si O.T.C. al Cancelariei de Stat (vol. I, f. d. 225, 242 — 245).

In aceste circumstante, instanta de judecati a recunoscut nule decizia
Consiliului comunal Boscana, r-ul Criuleni nr.06/06 din 26 decembrie 2012 ,,.Cu
privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri in vederea darii lor in arendd”, in
partea terenului cu suprafata de 13.6204 ha., nr. cadastral 3118113152, situat in
extravilanul com. Boscana, raionul Criuleni si decizia Consiliului comunal
Boscana, r-ul Criuleni nr. 07/04 din 3 decembrie 2014 ,,Cu privire la privatizarea in
baza dreptului de preemtiune a unui teren agricol”, fara executarea hotararii in
aceasta parte.

La fel, s-a recunoscut nul procesul-verbal nr. 2 privind rezultatele licitatiei
din 29 ianuarie 2013 in partea ce se refera la scoaterea la licitatie si atribuirea in
arenda a lotului de teren cu nr. cadastral 3118113152, situat in extravilanul
comunei Boscana, raionul Criuleni si contractul de arenda nr. 551 din 30 ianuarie
2013 incheiat intre Primaria comunei Boscana, raionul Criuleni si ,,ECO PRIVAT”
S.R.L. asupra terenului cu suprafata de 13.6204 ha., nr. cadastral 3118113152.

In aceeasi ordine idei, instanta de judecati a recunoscut dreptul de
proprietate a Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-locativi Vadul lui Vodi”
asupra bunului imobil - platforma de deseuri menajere solide, situatd in com.
Boscana, raionul Criuleni, amplasat pe lotul de teren cu nr. cadastral 3118113152.
Astfel, s-a obligat Primaria comunei Boscana, raionul Criuleni si ,,ECO PRIVAT”
S.R.L. sa nu creeze obstacole in folosirea terenului cu nr. cadastral 3118113152 in
calitate de gunoiste managera de citre I.M. ,Regia Comunal-Locativd din Vadul
lui Voda” .M. ,Regia Comunal-Locativa din Vadul lui Voda”.

in dispozitivul actului judecitoresc sus — citat, s-a indicat cd hotirrea in
cauza serveste drept temei de efectuare a inscrierilor in Registrul bunurilor imobile
referitor la stingerea dreptului de proprietate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Eco Privat” si de inregistrare a dreptului de folosinta a Primariei or. Vadul lui
Voda, mun. Chisindu, asupra terenului cu nr. cadastral 3118113152, precum si a
dreptului de proprietate a I.M. ,Regia Comunal-Locativd din Vadul lui Voda”
asupra platformei de deseuri menajere sociale amplasate pe aceste teren.

La 26 iunie 2016, respectiv la 7 iulie 2016, Primaria Boscana, raionul
Criuleni si ,,ECO PRIVAT” S.R.L. au declarat apel, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunilor.
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Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Primaria Boscana, raionul Criuleni si ,,ECO PRIVAT”
S.R.L. si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2015 a Judecatoriei Criuleni din 24
iunie 2015 (vol. 111, f. d. 86-96).

impotriva acesteia, Primaria comunei Boscana, raionul Criuleni, Consiliul
comunal Boscana, raionul Criuleni si ,,ECO PRIVAT” S.R.L. au depus cereri de
recurs, cu privire la casarea deciziei sus — mentionate.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 5 aprilie 2017, a respins recursul
Consiliul comunal Boscana, raionul Criuleni si a admis recursurile depuse de
Primaria comunei Boscana, raionul Criuleni si ,,ECO PRIVAT” S.R.L. Asadar,
instanta de recurs a casat decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (vol. III, f. d. 213 — 230).

in motivarea deciziei, Colegiul de control judiciar a constatat ca instantele
inferioare au depasit limitele pretentiilor formulate in cererile de chemare in
judecata, intrucat reclamantii nu au solicitat radierea dreptului de proprietate a unei
persoane juridice in privinta terenului cu nr. cadastral 3118113152. Totodata,
instanta de apel nu s-a pronuntat referitor la demersul inaintat de O.T.C. al
Cancelariei de Stat ce viza renuntarea la actiunea.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de recurs a considerat ca, in speta, a fost
demonstrat dreptul de posesie a Primariei or. Vadul lui Voda in privinta terenului
cu nr. cadastral 3118113152. Totusi existenta unui drept de posesie nu este
suficient pentru recunoasterea dreptului de proprietate. Mai mult, platforma de
deseuri este una incertd, iar instantele de judecatd nu au stabilit natura acestei
constructii si daca aceasta urmeaza a fi calificata ca fiind o constructie.

La 11 1iulie 2017, Consiliul comunal Boscana, raionul Criuleni a depus
cerere de alaturare la apel, care a fost primita in procedura (vol. IV, f. d. 56 — 59,
61).

In acelasi context, O.T.C. al Cancelariei de Stat a formulat referinti, prin
care a considerat actiunea formulatid de Primaria orasului Vadul lui Voda si .M.
,Regia Comunal-Locativa din Vadul lui Voda” este una intemeiata (vol. IV, f. d.
42 — 45). Primaria orasului Vadul lui Voda a sustinut ca cererile de apel sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse (vol. IV, f. d. 100 — 104).

Prin incheierea din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
renuntarea reclamantului O.T.C. al Cancelariei de Stat la actiunea inaintata, cu
incetarea procesului in aceasta parte (vol. IV, f. d. 127 — 134).

La examinarea acestei chestiuni, instanta de apel a retinut ca decizia nr.
07/04 din 3 decembrie 2014 a Consiliului comunal Boscana, raionul Criuleni ,,Cu
privire la privatizarea n baza dreptului de preemtiune a unui teren agricol” a fost
abrogata prin decizia 01/08 din 17 martie 2015 emisa de aceeasi autoritate publica
locala. Asadar, cerintele O.T.C. al Cancelariei de Stat au fost solutionate integral.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 6 februarie 2018, a admis apelurile
declarate de Primdria comunei Boscana si Societatea cu Raspundere Limitata
,ECO PRIVAT” si a casat hotararea din 24 iunie 2015 a Judecatoriei Criulent,
fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere integrald a actiunii (vol. 1V, f. d.
135 —154).
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La rejudecarea in fond a cauzei, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de reclamanti in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, Colegiul judiciar a retinut ca, la 12 noiembrie 2012, organul
cadastral teritorial a eliberat planul geometric pentru lotul de teren cu numarul
cadastral 3118113152 (vol. I, f. d. 50). Prin decizia nr. 05/08 din 21 noiembrie
2012 a Consiliului comunal Boscana, a fost format bunul imobil cu suprafata de
13,6204 ha, cu numarul cadastral 3118113152 din extravilanul comunei Boscana,
satul Mardareuca (vol. I, f. d. 51). La 5 decembrie 2012, dreptul de proprietate fata
de acest bun a fost inregistrat dupa administratia publica locald a comunei
Boscana. Ulterior, la 26 decembrie 2012, prin decizia nr. 06/06 emisa de aceeasi
autoritate publica, terenul respectiv a fost scos la licitatie, iar, la 29 ianuarie 2013,
acesta a fost adjudecat de ,,ECO PRIVAT” S.R.L. la pretul de 10 235, 32 lei (vol.
l, f. d. 58). In acest caz, la 30 ianuarie 2013 a fost incheiat contractul de arenda
intre Primaria comunei Boscana, raionul Criuleni si ,,ECO PRIVAT” S.R.L.,,
autentificat de notarul Vladimir Bistritchi, inregistrat cu nr. 551 (vol. I, f. d. 162 —
164). La aceeasi data, actul juridic mentionat a fost inregistrat la organul cadastral
teritorial pentru un termen de 10 ani (vol. 1V, f. d. 145).

Instanta de apel a stabilit ca notiunea de ,,platforma de deseuri menajere
solide” nu se incadreaza in categoria bunurilor imobile conform articolului 228
alin.(2) din Cod civil. lar, potrivit art.4 alin.(3) — (4) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, pretinsa constructie nu este obiect de inregistrare in Registrul
bunurilor imobile. Prin urmare, dreptul de proprietate fata de aceasta nu poate fi
recunoscut. Totodatd, licitatia funciara privind obtinerea dreptului de arendad a
terenului agricol din speta a fost organizata in conditiile legii, In special, avizul de
desfasurare a licitatiei a fost publicat In Monitorul Oficial nr. 6-9 din 11 ianuarie
2013. Asadar, intimatii Primiria orasului Vadul lui Voda si .M. ,,Regia Comunal-
Locativa din Vadul lui Voda” au putut participa la acest exercitiu, insd nu s-au
inregistrat pana la termenul limita.

Prin urmare, Colegiul judiciar a constatat ca, atat decizia nr.06/06 din 26
decembrie 2012 a Consiliului comunei Boscana, cét si procedura licitatiei funciare
din 29 ianuarie 2013, inclusiv procesul - verbal nr.2 din 29 ianuarie 2013, au fost
supuse controlului de legalitate obligatoriu la Oficiul Teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat. Nu a fost determinata nicio abatere de la legislatia in vigoare.

Mai mult, intimatii nu au invocat niciun temei de drept care ar justifica
anularea contractului de arenda nr. 551 din 30 ianuarie 2013. La fel, s-a precizat ca
dreptul de folosinta al Primdria or. Vadul lui Voda in privinta terenului cu
suprafata de 13,6204 ha, nr. cadastral 3118113152, nu rezultd din niciun act de
drept, intrucat acesta a fost Inregistrat pentru prima data in Registrul bunurilor
imobile la 5 decembrie 2012, ca bun imobil proprictate publici a comunei
Boscana. Astfel, doar titularul dreptului de proprietate asupra imobilului este
indreptatit, in conditiile legii, sd decida atribuirea in folosintd sau sd recunoasca
vreun drept de folosinta al unui alt subiect de drept in privinta acestuia. Din aceasta
perspectiva, instanta de apel a considerat ca neintemeiatd pretentia reclamantilor,
cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in folosirea terenului.

Drept consecintd, Colegiul judiciar a statuat cd prima instantd nu a elucidat
pe deplin circumstantele cauzei, a dat o apreciere eronata probelor si a aplicat
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eronat normele materiale, ceea ce a condus la casarea hotararii din 24 iunie 2015 a
Judecatoriei Criuleni.

Pentru solutionarea acestei pricini, instanta de apel a aplicat articolele 216,
228 alin. (2), 310, 315 alin. (1) — (3), 319, 320 alin. (2), 911 alin. (1) din Cod civil,
articolele 4 alin. (3) — (4), 14 din Legea cadastrului bunurilor imobile, articolele 15,
41 din Codul funciar, articolele 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind administratia
publica, 22 din Legea cu privire la arenda in agricultura si articolul 94 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civila.

La 11 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 6 februarie 2018 (vol. IV, f. d. 155).

La 24 mai 2018, Primaria orasului Vadul lui Voda, reprezentata de primarul
luri Onofriiciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii din 24 iunie
2015 a Judecatoriei Criuleni.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instanta
de apel a apreciat arbitrar probele din dosar, ceea ce a condus la solutionarea
gresita a cauzei. Astfel, In sustinerea celor invocate, acesta a facut trimitere la
aceleasi Inscrisuri si acte adoptate inserate in cererea de chemare 1n judecata. Inter
alia, s-a reamintit ¢4, in baza deciziei Comitetului executiv din raionul Criuleni nr.
1417 din 23 iulie 1980 si hotararii Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 105 din 5
martie 1981, s-a dispus transmiterea in folosinta a lotului de teren suprafata 13.85
ha din s. Boscana, raionul Criuleni, in vederea constructiei unei platforme de
deseuri menajere. Mai mult, elaborarea proiectului si constructia bunului imobil
mentionat a fost avizatd de Comitetul de stat de protectie a mediului (actul nr.
04/4-272 din 23 august 1980), Statia sanitar-epidemiologica republicand prin
avizul nr. 02a-6/599 din 2 aprilie 1981, Directia Antiincendiara prin avizul nr. 10-
10-205 din 23 septembrie 1981. Lucrarile de constructic au fost efectuate de
intreprinderea ,,Injdorstroi” si finalizate in anul 1983, iar volumul lucrarilor a
constituit 360 696 lei.

Prin urmare, in opinia recurentului, probele prezentate succint mai sus
confirmd ca timp de 30 de ani platformd de deseuri menajere a fost folositd de
unitatea administrativ — teritoriald or. Vadul lui Voda. In plus, acest obiectiv este
inclus in lista fondurilor fixe ale .M. ,Regia Comunal-Locativi din Vadul lui
Voda”. Totodata, existenta constructiilor pe terenul din speta se demonstreaza prin
pasaportul tehnic al acestei platforme.

Cu privire la incdlcarea normelor de drept material, Primaria orasului Vadul
lui Voda a pretins ca instanta de recurs, prin decizia irevocabilad din 5 aprilie 2017,
a recunoscut dreptul de posesie asupra terenului respectiv. In acest caz, instanta de
apel era obligatd sd respecte aceastd constatare si sa o aplice in acord cu articolul
123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

La 18 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Primariei comunei
Boscana, raionul Criuleni si Consiliului comunal Boscana, raionul Criuleni si
,,ECO PRIVAT” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in
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termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. IV, f. d.
174).

La 4 iulie 2018, respectiv 12 iulie 2018 si 13 iulie 2018, Consiliul comunal
Boscana, raionul Criuleni si Primaria comunei Boscana, raionul Criuleni au depus
referinte in intampinarea recursului, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.
In cuprinsul acestora, intimatii au specificat ci instanta de apel a examinat toate
probele din dosar, insd a pus la baza hotararii judecatoresti doar inscrisurile
pertinente. Cu privire la solicitarea de a recunoaste dreptul de folosintd, s-a
invederat ca recurentul pretinde pe cale judecatoreasca un drept nelegitim, fara
specificarea unui termen si fara obligatii fiscale.

,ECO PRIVAT” S.R.L., prin intampinarea inregistrata la 16 iulie 2018, a
solicitat respingerea recursului, precizand ca gestiunea terenului din spetd a fost
ilegala.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Primaria orasului
Vadul lui Voda este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecatd subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Oomului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar
— Avef vs Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie
2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi
auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana
indreptatitd, dacd aceasta este depusa in termen si dacd nu a fost examinatd
anterior. La fel, s-a facut un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, care intra 1n categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1)
din Codul de procedura civila.
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in baza materialelor cauzei, completul de judecatd nu a identificat faptul ca
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului
430 din Codul de procedurd civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a
depune recurs. Cu toate acestea, in cererea de recurs, este indicat in calitate de
recurent 1.M. »Regia Comunal-Locativa din Vadul lui Voda”, insd aceasta este
semnatd doar de primarul Primaria orasului Vadul lu1 Voda, Iuri Onofriiciuc. Sub
acest aspect, potrivit extrasului nr. 3377 din 20 februarie 2017 din Registrul de stat
al persoanelor juridice, administratorul I.M. ,,Regia Comunal-Locativd din Vadul
lui Voda” este Conoval Fiodor, iar fondator este Consiliul ordsenesc Vadul lui
Voda (vol. 1V, f. d. 48).

in astfel de circumstante, instanta de judecatd constata ci persoanele indicate
mai sus sau un alt reprezentant imputernicit In modul stabilit nu au aplicat
semnitura pentru 1.M. ,Regia Comunal-Locativi din Vadul lui Voda”. Prin
urmare, se considerd ca Primaria orasului Vadul lui Voda a declarat recurs
impotriva deciziei din 6 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Aceastd limitd temporald promoveaza
certitudinea juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Completul de judecata retine ca decizia atacatd a fost expediata 11 aprilie
2018, iar Primaria orasului Vadul lui Voda a primit-o, contra semnatura, la 12
aprilie 2018 (vol. 1V, f. d. 156). Recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme
de Justitie la 24 mai 2018. Asadar, luand in considerare imprejurarile indicate
supra si fara a prejudicia esenta dreptului de acces la justitie, se constata ca cererea
dedusa judecitii a fost declaratd in termenul prevazut mai sus.

in continuare, s-a audiat raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire
la incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile articolului 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedura civild prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul
(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus
sau ar fi putut conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de
recurs considerd cad aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard sau 1n cazul in care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementérile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
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Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii
unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un
scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a
justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19
lanuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato vs Italia, 16 decembrie 2016,
parag. 36 — 37, Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentata, completul Colegiului de control judiciar 1si
propune sa verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibild cererea
acestuia.

In spetd, instanta de judecati reitereazi ci recurentul Primiria orasului
Vadul lui Voda a criticat decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
baza articolului 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civila, asa
cum este prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de
procedura civila.

Instanta de judecatd aminteste ca judecarea recursului, exercitat conform
conditiilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acest scop, completul de judecati noteazi ci, la pronuntarea deciziei din 6
februarie 2018, instanta de apel a aplicat articolele 216, 228 alin. (2), 310, 315
alin. (1) — (3), 319, 320 alin. (2), 911 alin. (1) din Cod civil, articolele 4 alin. (3) —
(4), 14 din Legea cadastrului bunurilor imobile, articolele 15, 41 din Codul funciar,
articolele 14 alin. (2) lit. c) din Legea privind administratia publica, 22 din Legea
cu privire la arenda in agricultura si articolul 94 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.

Cu privire la acest aspect, instanta de judecata subliniaza ca recurentul nu a
criticat textele de lege aplicate de instanta de apel. Mai mult, nu a oferit detalii in
partea ce tine de definirea ,,platformei de deseuri menajere solide” si nu a incadrat
aceasta notiune la prevederi legale exprese.

De asemenea, in motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat inscrisurile
din dosar. Recurentul nu a reusit sa convinga ca, in speta, nu a avut loc o cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor in
ansamblul si interconexiunea lor. De altfel, desi se face trimitere la acte emise in
anii 1980 — 2011, existenta propriu — zisd a bunului mentionat mai sus nu a fost
demonstrata.

Referitor la constatédrile din decizia din 5 aprilie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, completul de judecata noteaza ca instanta de apel nu a deviat in asa masura
in care sa denatureze considerentele actului judecatoresc. Or, dreptul de proprietate
fatd de terenul cu nr. cadastral 31181315, inregistrat la 5 decembrie 2012 dupa
administratia publica locald a comunei Boscana, nu a putut fi pus la indoiala, avand
un rol crucial pentru solutionarea justa a cauzei. Prin urmare, recurentul nu a
probat ca a gestionat terenul cu acordul noului proprietar, care trebuia sa decida
atribuirea in folosintd sau sa recunoasca vreun drept de folosinta fata de acesta.
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Mai mult, recurentul nu a aratat ca a fost impiedicat sd participe la licitatia
contestata din 29 ianuarie 2013.

In subsidiar, instanta observa ca, in principiu, Primaria orasului Vadul lui
Voda a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie
pe fond si a avut posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de
apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v.
Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014,
parag. 34, Samardzi¢ v. Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatda cd observatiile
Primariei orasului Vadul lui Voda nu dezviluie nicio aparenta a incalcarii normelor
de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi
calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, In consecintd, recursul dedus judecdtii nu corespunde
conditiei de a fi ,efectiv”’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecata constata existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta
dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva 0
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v.
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea Ce S-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou Vs
Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de Primaria orasului Vadul lui Voda nu
ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria orasului Vadul lui

Voda.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea

Victor Burduh
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