Dosarul nr. 2rc-187/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul: Dm. Fujenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cartal”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Firma de
Productie si Comert ,,Actual” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Cartal” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2018, prin care a fost
respinsa cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cartal” cu privire la repunerea in
termen de declarare a apelului si restituirea cererii de apel,

constata:

La 22 octombrie 2015 SRL ,Legal Colect Grup” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL ,,Cartal”, solicitand incasarea datoriei in marime de
5 062,62 euro, a penalitatii in marime de 1 822,54 euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 2 128,33 euro si a cheltuiclilor de judecata in marime de 5 948,83 lei.
(f.d. 2-3)

Prin incheierea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a admis cererea
SRL ,,Legal Colect Grup” si s-a inlocuit cu succesorul in drepturi FPC ,,Actual” SRL.
(f.d. 66-67)

Prin hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a admis actiunea
depusa de FPC , Actual” SRL. S-a incasat de la SRL ,,Cartal” in beneficiul FPC
»Actual” SRL datoria in marime de 5 062,62 euro, penalitatea in marime de
1 822,54 euro, dobanda de intarziere in marime de 2128,33 euro si cheltuieli de
judecata in suma de 5 948,83 lei. (f.d. 75)

La 19 martie 2018 SRL ,Cartal” a declarat apel impotriva hotararii din
16 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul. (f.d. 85)



Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea SRL
,Cartal” cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal. (f.d. 109-111)

La 18 iunie 2018 SRL ,,Cartal” a declarat recurs impotriva incheierii din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea incheierii instantei de apel cu emiterea
unei noi incheieri, prin care cererea de repunere in termen a apelului declarat de SRL
,,Cartal” sa fie admisa. (f.d. 113-115)

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel neintemeiat a respins
cererea de repunere in termen a apelului, deoarece SRL ,,Cartal” nu a cunoscut despre
aflarea spre examinare a dosarului in cauza in prima instantd, nefiind expediata
cererea de chemare in judecata si instiintarile, lipsindu-l de dreptul de a depune
referinta, probe sau alte cereri.

A mentionat ca prima instanta, prin actiunile sale a incéalcat si aplicat eronat mai
multe prevederi legale, fiind lipsit de drepturile procedurale la aparare.

A indicat ca la 02 martie 2018 a aflat despre emiterea hotararii din 16 decembrie
2016 de catre Judecatoria Cahul, iar la data de 19 martie 2018 a declarat apel,
solicitand in acelasi timp, in temeiul art. 116 Cod procedurd civila repunerea in
termen de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
14 iunie 2018 si a fost contestata cu recurs la 18 iunie 2018, in termen.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod procedura civila instanta de recurs dupa ce
judecd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei - motiv pentru
care instanta de recurs o considera legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Materialele cauzei atesta cu certitudine ca la 19 martie 2018 SRL ,,Cartal” a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2016, in care a
solicitat si repunerea in termenul de declarare a acestuia. Prin incheierea Curtii de
Apel Cahul din 14 iunie 2018 a fost respinsa cerinta privind repunerea in termen a
cererii de apel si restituit apelul.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1) Cod procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, dar de la data pronuntdrii dispozitivului hotdrarii. Respectiv, aceste
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prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Din materialele dosarului rezulta ca litigiul rezultda din contractul de locatiune,
incheiat intre FPC ,,Actual” SRL si SRL ,,Cartal” si se referd la neachitarea la termen
a platii pentru locatiune, litigiu despre care SRL ,,Cartal” nu putea sa nu cunoasca.
Pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante a avut loc la 16 decembrie 2016,
in lipsa paratului SRL ,,Cartal”.

Instanta de judecatd a expediat copia dispozitivului hotdrarii, prin scrisoarea n.
27872 la 20 decembrie 2016 (f.d. 76). Instanta i-a explicat paratului procedura si
termenul de atac al hotararii, care va curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. In termenul previzut de lege SRL ,,Cartal” nu a depus apel, declarandu-|
abia la 19 martie 2018.

Prin prisma art. 362 alin. (3) in coroborare cu art.116 alin.(1) Cod de procedura
civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cand
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura.

Argumentele recurentului precum ca prima instanta nu a expediat in adresa sa
actiunea cu probele anexate, precum si actele de procedura, actele judecatoresti,
lipsindu-1 de dreptul la aparare, nu pot fi retinute, or la materialele cauzei sunt probe,
care confirma ca Judecatoria Cahul a expediat la adresa juridica a SRL ,,Cartal” (mun.
Cahul, bl. Republicii nr. 17), cererea de chemare 1n judecata cu anexele, instiintarile
despre numirea sedintelor de judecata, precum si actele judecatoresti, insa, care nu au
fost receptionate, fiind restituite cu mentiunile ,,inchis”, ,,plecat”. (f.d.38,42,49,76)

Art. 104 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila indica ca Citatia si instiintarea
se expediaza in cazul cand se citeaza persoanele juridice, la sediul lor principal
conform nregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau al filialei.

Reprezentantul SRL ,,Cartal” in sedinta instantei de apel a declarat ca adresa
juridica a societatii nu a fost schimbata, fiind aceiasi mun. Cahul, bd. Republicii nr.
17, precum si faptul ca activitatea societdtii nu a fost suspendatd. Prin urmare, tine de
obligatia paratei sa receptioneze corespondenta adresatd persoanei juridice si furnizata
la adresa ei, mai ales ca litigiul este legat de plata pentru locatiune a bunului, care este
obiect al contractului nr. 01/010 din 11 ianuarie 2010, incheiat intre parti.

La acest segment instanta de recurs retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

La caz, instanta de recurs mai retine si art. 56 alin. (3) Cod procedura civila,
conform caruia participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
procedurd civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-l declarat in
afara termenului legal. Or, termenul de 30 zile pentru depunerea apelului pentru
apelant a expirat la data de 16 ianuarie 2017, iar recurentul nu a prezentat nici o proba
plauzibila, care ar demonstra ca a fost in imposibilitate sa depuna in termen apelul.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedurd civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cartan”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



