Dosar nr. 2ra-1180/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Alexandru Filip,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Filip
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la
anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea gradului militar, ncasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Alexandru Filip, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 08 decembrie 2016, Alexandru Filip reprezentat de avocatul, Vasile Gantea,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor
de Carabinieri cu privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea
gradului militar, Incasarea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii, reclamantul, Alexandru Filip a indicat ca, prin incheierea
din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a admis cererea lui
cu privire la stingerea antecedentelor penale. S-a dispus aplicarea fata de Alexandru
Filip a prevederilor art. 112 Cod penal, reabilitarea judecatoreasca si i s-au anulat lui
Alexandru Filip toate incapacititile si decaderile din drepturi, legate de
antecedentele penale, prin condamnarea acestuia, Tn baza deciziei din 16 iunie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.



Reclamantul, Alexandru Filip a mentionat ca, prin ordinul nr.128 din 04 iulie
2012 a fost concediat si trecut in rezerva Fortelor Armate ale RM, cu retragerea
gradului militar incepind cu 23 mai 2012,

Astfel, reclamantul a invocat ca, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, a procuraturii si a instantelor judecatoresti i-a fost cauzat un prejudiciu
material, in suma de 288 404 lei si un prejudiciu moral, pe care il evalueaza in suma
de 400 000 lei. Reclamantul, Alexandru Filip a mentionat ca, actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si a instantelor de judecata au jucat un
rol negativ In viata si activitatea sa, fiindu-i create obstacole morale si fizice ,
nervozitate, pe parcursul a 7 ani.

La 13 aprilie 2017, reclamantul, Alexandru Filip a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, in care, aditional celor indicate in cererea de chemare in judecata a
mentionat ca, isi Intemeiaza actiunea in baza prevederile art. 1405 Cod civil si art.3,
6, 7, 10, 14, 15, 18, 19 ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1405 Cod civil
si a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 35 al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005
cu privire la statutul militarilor.

Reclamantul, Alexandru Filip a solicitat Tnhcasarea din contul Ministerului
Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM, in beneficiul lui Filip Alexandru a
prejudiciului material in suma de 288 404 ,69 lei si a prejudiciului moral in suma de
400 000 lei. Obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri sa anuleze ordinul
nr.128 din 04 iulie 2012, prin care Alexandru Filip, a fost concediat din functia de
comandant al Companiei nr. 3 de carabinieri a Batalionului 2 si trecut in rezerva
Fortelor Armate ale Republicii Moldova si i-a fost retras gradul militar incepind cu
data de 23 mai 2012, sa fie dispusa reangajarea lui Alexandru Filip, in functia pe
care a detinut-o anterior, pina la concediere, cu oferirea gradului militar definut, sa
fie calculatda vechimea in serviciul militar, cu restabilirea in toate drepturile
prevazute pentru aceasta categorie de militari.

Prin hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Filip impotriva
Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM si  Departamentului
Trupelor de Carabinieri cu privire la repararea prejudiciului material i moral. S-a
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul reclamantului Alexandru Filip suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. Tn rest, s-a respins ca neintemeiati actiunea inaintati de Alexandru Filip
impotriva Ministerului  Justitiei al RM,  Procuraturii Generale a RM si
Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri sa anuleze
Ordinul nr.128 din 04 iulie 2012, dispunerea reangajarii in functia detinuta
pina la concediere, reintoarcerea gradului militar, calcularea vechimii in serviciul
militar, cu restabilirea Tn toate drepturile prevazute pentru aceasta categorie de



militari, Tn conformitate cu prevederile art.35 alin.(15) al Legii nr.162 din data de
22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

lar, prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Alexandru Filip, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generalda a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din data de
05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata, de catre instanta de apel,
participantilor la proces, la data de 19 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr.
4848 (f.d.19 vol. I1), insa dovada receptionarii acesteia de catre recurenti, la
materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursurile, au fost
declarate de catre Procuratura Generald a RM, prin intermediul oficiului postal, la
data de 05 mai 2018, de catre Ministerul Justitiei al RM, la data de 22 mai 2018, iar
de catre Alexandru Filip, la data de 25 iunie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta, Procuratura Generala a RM a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata depusd de Alexandru Filip impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor
de Carabinieri cu privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea
gradului militar, Tncasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Procuratura Generald a RM a indicat
ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, recurenta a invocat ca, instantele de judecata, eronat au concluzionat ca,
Alexandru Filip, are dreptul la repararea prejudiciului, in temeiul art.6 lit. a) al Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Recurenta, Procuratura Generald a RM a mentionat cd, prin sentinta din 02
iunie 2011 a Judecatoriei Militare, Alexandru Filip a fost achitat, pe capetele de
acuzare, privind invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1),
187 alin. (2) lit. ), 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal, din motiv ca, nu s-a
constatat existenta faptelor infractiunilor imputate.

Prin decizia din 07 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat sentinta
mentionata supra si a fost pronuntatd o noua hotarare, conform modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Alexandru Filip a fost condamnat: - n baza art. 287
alin. (I)Cod penal, la 2 ani inchisoare; - n baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a
10 000 lei; - in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare; - n baza art.
370 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumita activitate in Ministerul Apararii al RM, pe un
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termen de 3 ani, iar, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilita pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 5 ani, amenda in marime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita anumita activitate in Ministerul Apararii al RM, pe un termen de 3 ani. In
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani, iar, Tn baza art. 66 Cod penal, gradul
militar de ,Jlocotenent major" i-a fost retras. Actiunea civila depusa de partea
vatamata Scurovschii Alexei a fost admisd, Tn principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta, in ordinea procedurii civile.

Recurenta a indicat cd, prin decizia din 13 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a casat integral decizia din 07 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instan{a, in alt complet de judecata. lar,
prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul acuzatorului de stat
a fost respins ca nefondat si S-a mentinut sentinta din 02 tunie 2011 a Judecatoriei
Militare.

Recurenta, Procuratura Generala a RM a mentionat ca, prin decizia din data de
27 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat integral decizia din 18 iunie
2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

lar, prin decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat sentinta
din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Militare si s-a pronuntat o noua hotarare, conform
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: procesul penal Tn privinta lui
Alexandru Filip, intentat in baza art. 287 alin. (1), 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala. Alexandru Filip a fost condamnat, in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda, in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10 000 lei si in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Recurenta, Procuratura Generala a RM a invocat ca, prin decizia din data de
15 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar
declarat de inculpatul Filip Alexandru si avocatul acestuia Gantea Vasile, s-a casat
partial decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in partea condamnarii
lui Filip Alexandru lurie in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu mentinerea, pe
acest capat de invinuire, a sentintei din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Militare.

Astfel, recurenta, Procuratura Generala a RM a indicat ca, in litigiul dedus
judecatii, nu se regaseste nici un temei legal, care ar servi drept premisa, pentru
aparitia dreptului la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmadrire penala. Or, prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, Alexandru Filip a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal,
dar, procesul penal, intentat in baza acestor invinuiri, a fost incetat pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

La 18 mai 2018, in adresa intimatilor, Alexandru Filip s1 Ministerul Justitiei al
RM, a fost expediata copia recursului declarat de catre Procuratura Generala a RM,
cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa pind la data examinarii
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recursului, intimatii Alexandru Filip si Ministerul Justitiei al RM, nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinta, in termenul stabilit.

Prin cererea de recurs, recurentul, Ministerul Justitiei al RM a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Filip impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor
de Carabinieri cu privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea
gradului militar, Tncasarea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul, Ministerul Justitiei al RM a indicat
ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a invocat ca, obligatia de a proba cauzarea prejudiciului moral Ti
apartine partii vatamate, iar, in litigiul dedus judecatii, Alexandru Filip nu a
prezentat probe incontestabile, pertinente si admisibile, Tn sensul prevederilor art.
121 si 122 Cod de procedura civild, care ar confirma faptul cauzarii unui prejudiciu
moral.

Recurentul, Ministerul Justitiei al RM a mentionat ca, pentru aplicabilitatea
prevederilor Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, necesitd de a fi intrunite atat conditiile
prevazute de art.6 cat si cele prevazute de art.3 al Legii mentionate, iar la caz, acest
fapt nu se atesta.

Mai mult, recurentul a invocat ca, anumite situatii pot fi remediate fara
incasarea compensatiilor banesti (cauza Haritonov contra Moldovei), astfel, odata
ce persoana a fost achitata, faptul dat constituie prin sine o remediere echitabila.

La 23 mai 2018, in adresa intimatilor, Alexandru Filip, Procuratura Generala a
RM si Departamentul Trupelor de Carabinieri, a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, Tnsa pinad la data examinarii recursului, intimatii Alexandru Filip
si Departamentul Trupelor de Carabinieri, nu si-au valorificat acest drept si nu au
depus referintd in termenul stabilit.

lar, la 05 iunie 2018, Procuratura Generala a RM a depus referinta la recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat admiterea recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, ca fiind Thtemeiat.

Prin cererea de recurs, recurentul, Alexandru Filip a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral, cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Filip impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor de
Carabinieri cu privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea
gradului militar, incasarea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul, Alexandru Filip a indicat ¢4, instanta
de apel nu a studiat materialele cauzei, iar partile nu au fost citate legal pentru sedinta
instantei de apel.



Mai mult, recurentul Alexandru Filip a mentionat ca, instanta de apel eronat a
indicat ca, Alexandru Filip a fost reprezentat de avocatul Alexandru Gantea, or in
lista avocatilor, care au dreptul sa profeseze este inclus avocatul Vasile Gantea.

La fel, recurentul, Alexandru Filip a indicat ca, instanta de apel eronat a
constatat ca, in litigiul dedus judecatii, nu sunt Intrunite conditiile stabilite in Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
Judecatoresti.

La 25 iunie 2018, in adresa intimatilor, Ministerul Justitiei al RM, Procuratura
Generala a RM si Departamentul Trupelor de Carabinieri a fost expediata copia
recursului declarat de catre Alexandru Filip, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd pina la data examinarii recursului, intimatii Ministerul
Justitiei al RM, Procuratura Generala si Departamentul Trupelor de Carabinieri nu
si-au valorificat acest drept si nu au depus referinte, in termenul stabilit.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Alexandru Filip Tmpotriva deciziei din data de 15 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Alexandru Filip si de a admite recursurile declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a casa decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din data de 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Tn cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Filip Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova si Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la anularea
ordinului, reangajarea in functie si reacordarea gradului militar, incasarea
prejudiciului material §i moral, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care se
respinge integral, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Filip impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor de Carabinieri cu
privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea gradului militar,
incasarea prejudiciului material 1 moral, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
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sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, prin sentinta din 02 iunie 2011 a
Judecatoriei Militare, s-a dispus achitarea lui Alexandru Filip, invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 187 alin. (2) lit. f), 368 alin. (1) si 370
alin. (1) Cod penal, din motiv ca, nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor
imputate (f.d.71-76 vol. I).

Prin decizia din 07 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat sentinta din
02 iunie 2011 a Judecatoriei Militare si a fost pronuntata o noua hotarare, conform
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Alexandru Filip a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 187
alin. (2) lit. ), 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa dupa
cum urmeaza: - n baza art. 287 alin. (I) Cod penal, 2 ani inchisoare; - in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10 000 lei; - in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, 2 ani
inchisoare; - in baza art. 370 alin. (1) Cod penal, 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumitd activitate in Ministerul
Apararii al RM, pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Alexandru Filip
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani,
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate in
Ministerul Apararii al RM, pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite lui Alexandru Filip a fost suspendata conditionat, pe
un termen de proba, de 3 ani, iar, In baza art. 66 Cod penal, i-a fost retras gradul
militar de ,Jlocotenent major". Actiunea civild depusd de partea vatdmata,
Scurovschii Alexei, a fost admisa, in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta, in ordinea procedurii civile (f.d.77-84 vol. I).

lar, prin decizia din 13 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, S-a casat
decizia din 07 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la
rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.86-96 vol. I).

Instanta de recurs retine ca, prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a mentinut sentinta din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Militare (f.d.97-102
vol. I).

Prin decizia din 27 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, S-a casat decizia
din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare, in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.103-107 vol. I).

lar, prin decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat sentinta
din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Militare si S-a pronuntat o noua hotarare, conform
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: procesul penal in privinta
lui Alexandru Filip, intentat in baza art. 287 alin. (1), 368 alin. (1) si 370 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald. Alexandru Filip a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu amenda, in marime de
500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, iar, in baza art. 90 Cod penal,
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pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani, fiind
stabilitd obligatia de a nu-si schimba domiciliu, fara consimtamantul organului
competent (f.d.108-117 vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Alexandru
Filip si avocatul acestuia, Vasile Gantea, s-a casat partial, decizia din 16 iunie 2015
a Curtii de Apel Chisinau, in partea condamnarii lui Alexandru Filip, n baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, cu mentinerea pe acest capat de invinuire a sentintei din
02 iunie 2011 a Judecatoriei Militare (f.d.118-123 vol. I).

lar, prin ncheierea din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau s-a admis cererea lui Alexandru Filip cu privire la stingerea antecedentelor
penale. S-a dispus aplicarea fata de Alexandru Filip a prevederilor art. 112 Cod
penal, reabilitarea judecdtoreasca si S-a anulat lui Alexandru Filip toate incapacitatile
si decaderile din drepturile legate de antecedentele penale (inclusiv in temeiul art.35
din Legea cu privire la statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005), prin
condamnarea lui prin decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Alexandru Filip in baza art.287
alin.(1) ,368 alin.(I) si 370 alin.(1) Cod penal si prin care Alexandru Filip a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal fiindu-i stabilitad pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu
amenda, In marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10 000 lei, iar, in
bazaart. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat, pe un termen
de proba de 2 ani iar, prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Alexandru Filip si
avocatul acestuia Vasile Gantea, s-a casat partial, decizia din 16 iunie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu, in partea condamnarii lui Alexandru Filip, in baza art. 187 alin.
(2) 1it. f) Cod penal, cu mentinerea, pe acest capat de invinuire, a sentintei din 02
iunie 2011 a Judecatoriei Militare, prin care Alexandru Filip a fost achitat pentru
acest capat de invinuire (f.d.11-12 vol. I).

La 08 decembrie 2016, Alexandru Filip reprezentat de avocatul, Vasile Gantea,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor
de Carabinieri cu privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea
gradului militar, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Filip impotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Departamentului Trupelor de
Carabinieri cu privire la repararea prejudiciului material si moral. S-a Tncasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
reclamantului Alexandru Filip suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. Tn
rest, s-a respins ca neintemeiatd, actiunea inaintatd de Alexandru Filip impotriva
Ministerului  Justitiei, Procuraturii Generale si Departamentului Trupelor de
Carabinieri cu privire la repararea prejudiciului material §i moral, obligarea
Departamentului Trupelor de Carabinieri sa anuleze ordinul nr.128 din 04 iulie
2012, dispunerea reangajarii in functia detinutd pina la concediere, reintoarcerea
gradului militar, calcularea vechimii in serviciul militar cu restabilirea n toate
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drepturile prevazute pentru aceasta categorie de militari Tn conformitate cu
prevederile art.35 alin.(15) al Legii nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor.

lar, prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de Alexandru Filip, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generalda a Republicii Moldova si s-a mentinut hotirarea din 05
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Conform art. 3 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata; efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea
prevederilor legislatier; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente,
a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul
cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere
din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 6 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §1 ale instantelor judecatoresti, prevede ca, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre
instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; adoptarii, de catre judecétorul de instructie,
in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penala, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

De asemenea, conform prevederilor art. 1398 alin. (1) s1 (2) Cod civil, cel care
actioneaza fatd de altul n mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Art. 1405 Cod civil prevede ca, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la rdspundere penald, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
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indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Iar, art. 1422 alin. (3) Cod civil, reparatia prejudiciului moral se face si n lipsa
vinovdtiei autorului, faptei ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti reglementeaza expres, In mod limitativ, cazurile si
conditiile raspunderii patrimoniale a statului, pentru erorile comise de organele de
urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide cd, este neintemeiatd, pretentia Tnaintata de catre Alexandru Filip
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la
incasarea prejudiciului moral, or in cadrul examinarii cauzei nu a fost constatata
temeinicia motivelor, ce-i acorda reclamantului posibilitatea de a-si valorifica
dreptul sau la actiune, in temeiul prevazut de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In aceste circumstante, Colegiul mentioneaza ci, instantele ierarhic inferioare
eronat au constat ca, doar in privinta acuzarii Tnaintate in temeiul art.287 alin.(1),
368 alin.(1) si 370 alin. (1) Cod Penal, nu se regaseste condifia de baza pentru
adresarea 1n instanta de judecata in temeiul Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece nu
sunt Intrunite conditiile indicate in art.3 si art.6 al Legii mentionate supra.

Ori, art. 6 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevede cd, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea s1 modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare sau Incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

In conformitate cu art. 65 alin. (3) pct. 2) Cod de proceduri penals, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitivd se numeste achitat, dacd sentinta este
integral de achitare.

Astfel, in litigiul dedus judecatii, instanta de recurs retine ca, prin decizia din
16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, procesul penal in privinta lui Alexandru
Filip, intentat in baza art. 287 alin. (1), 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal, a fost
Tncetat, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala,
si a fost mentinutd in aceasta parte, prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d.108-123 vol. I), respectiv, sentinta emisa in privinta lui
Alexandru Filip nu este integral de achitare.
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Colegiul releva ca, reclamantul Alexandru Filip nu este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or reclamantul nu a fost
achitat pe toate capetele de acuzare, iar un asemenea temei pentru repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu este prevazut de normele legale citate
supra.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, la materialele cauzei lipsesc probe
pertinente si concludente, care ar atesta faptul ilegalitatii actiunilor organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Totodatd, prin
decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta in parte,
decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, astfel, actiunile organelor de
urmarire penalda, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nu au fost
recunoscute ca fiind ilegale, de catre instanta de judecata, care a examinat cauza
penala.

Totodata, instanta de recurs invoca ca, reabilitarea lui Alexandru Filip nu a
survenit ca un efect al incetarii cauzei penale, prevazut de Codul de Procedura
Penald, ci ca exercitare a unor drepturi garantate condamnatului in urma
condamnarii, care urmeaza sa fie aplicate in anumite circumstante, prevazute expres
de art. 112 din Codul penal, efecte aplicate prin incheierea din 03 octombrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul conchide ca, instantele ierarhic inferioare eronat au admis
partial cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandru Filip impotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Departamentului Trupelor de
Carabinieri cu privire la repararea prejudiciului material i moral si s-a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
reclamantului Alexandru Filip suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Respectiv, Colegiul indica ca, hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani nu corespunde principiului claritdtii  hotararii
judecatoresti, fiind expuse solutii contradictorii.

In aceeasi ordine idee, Colegiul conchide ca, instantele ierarhic inferioare
corect au respins pretentiile reclamantului Alexandru Filip cu privire la incasarea
din contul Ministerului Justifiei si Procuraturii Generald in beneficiul lui Filip
Alexandru a prejudiciului material in suma de 288 404 ,69 lei, obligarea
Departamentului Trupelor de Carabinieri sa anuleze ordinul nr.128 din 04 iulie 2012,
prin care Alexandru Filip, a fost concediat si trecut in rezerva Fortelor Armate ale
Republicii Moldova si i-a fost retras gradul militar incepind cu data de 23 mai 2012,
dispunerea reangajarea lui Alexandru Filip, in functia pe care a detinut-0 anterior,
pina la concediere cu oferirea gradului militar detinut, sa fie calculata vechimea in
serviciul militar, cu restabilirea in toate drepturile prevazute pentru aceasta categorie
de militari, Tn conformitate cu prevederile art.35 alin.(15) al Legii nr.162 din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor.

Or, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 35 alin.(15) din Legea cu privire la
statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Conform art. 35 alin.(15) al legii citate supra, militarii prin contract care au fost
achitati de instantele de judecatd sau in privinta cdrora s-a dispus scoaterea de sub
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urmarire penala ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare se restabilesc
in toate drepturile prevazute pentru aceasta categorie de militari, inclusiv calcularea
vechimii in serviciul militar.

In conformitate cu art. 65 alin. (3) pct. 2) Cod de proceduri penals, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitivd se numeste achitat, daca sentinta este
integral de achitare.

Colegiul releva ca, reclamantul, Alexandru Filip nu a fost achitat pe toate
capetele de acuzare, respectiv nu sunt intrunite conditiile prevazute de 35 alin.(15)
din Legea cu privire la statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor.

Totodata, instanta de recurs invoca ca, efectele reabilitarii au fost aplicate in
privinta lui Alexandru Filip, prin incheierea din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

lar, reabilitarea judecatoreasca in legatura cu anularea tuturor incapacitatilor si
a decaderilor din drepturi legate de antecedentele penale tine de restabilirea
persoanei in drepturi pe viitor si nu are efect retroactiv.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Roméniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Roméniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).
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La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Or, desi in motivarea hotararii din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
se indica ca, urmeaza a fi respinse ca neintemeiata cerinta reclamantului privind
incasarea de la Ministerul Justitiei si Procuratura Generald a prejudiciului moral
in suma de 400 000 lei, in dispozitivul hotararii mentionate, s-a dispus Tncasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
reclamantului Alexandru Filip, a sumei de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
(f.d.180 vol.l)

Astfel, Colegiul conchide ca, recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise, iar recursul declarat de Alexandru Filip este neintemeiat si
urmeaza a fi respins. Or, argumentele recurentului Alexandru Filip nu si-au gasit
confirmarea in probele administrate in cadrul cauzei civile.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel si instanta de fond au solutionat eronat litigiul in cauza si au interpretat eronat
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a respinge recursul declarat de
Alexandru Filip si a admite recursurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a casa decizia din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de 05 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandru Filip impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor
de Carabinieri cu privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea
gradului militar, incasarea prejudiciului material si moral, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care se respinge integral, ca neintemeiata, cererea de chemare n
judecatd depusa de Alexandru Filip impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor
de Carabinieri cu privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea
gradului militar, Incasarea prejudiciului material i moral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Filip.

Se admit recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova
s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
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Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Filip Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
Departamentului  Trupelor de Carabinieri cu privire la anularea ordinului,
reangajarea in functie si reacordarea gradului militar, incasarea prejudiciului
material si moral.

Se adopta o hotarare noua dupa cum urmeaza.

Se respinge integral, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Filip impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si Departamentului Trupelor de Carabinieri cu
privire la anularea ordinului, reangajarea in functie si reacordarea gradului militar,
incasarea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan
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